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Hribovska kulturna krajina je bila v srednjem veku Ze stabilna na tedanji stopnji razvoja. Na-
$a naloga je, da jo zdaj, pred nastopom informacijske druZbe, razélenimo in preutimo moz-
nosti za njeno vnovi¢no stabilizacijo. Pri tem naj prispevajo svoje vse panoge, ki bodo v njej
udeleZene.

V prispevku je prikazana analiza zdaj§njega stanja kmetijstva in gozdarstva na osrednjem Po-
horju, posebna pozornost pa je namenjena dohodkovnem pomenu gozdov za njihove lastni-
ke. Le-ta je danes za vefino kmetij bistvena sestavina obstoja, to pa je ob peSanju vitalnosti
gozdov zaskrbljivo.

Abstract:

SIGNIFICANCE OF THE FOREST’S INCOME-GENERATING FUNCTION
FOR THE FOREST OWNERS OF CENTRAL POHORJE

Key Words: Mountainous forested landscape, Pohorje, Forest income-generating function
for forest owners, Stability and instability of farms, Forestry organization

Mountainous man-made features of the landscape was already stable in the Middle Ages, at
that stage of development. Today, at the beginning of the information society, it must be ana-
lysed and the possibilities for its restoration studied. All the economic branches now present in
the landscape should contribute.

The paper presents the analysis of the present state of agriculture and forestry in Central Po-
horje and the income generating function of forest for their owners is stressed. For the majori-
ty of farms the income-generating function of forests is of vital importance. With regard to
today’s trend of forest dieback, this is a fact which deserves serious consideration.
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1. UVOD

Dve tretjini gozdov v Sloveniji je v zasebni lasti. Ti gozdovi opravljajo, prav tako
kot druZbeni, v krajini veliko okoljetvornih in kulturno pogojenih funkcij. Njihov
pomen je v razli¢nih tipih krajine drugaden, razlitno poudarjen, ni pa odvisen od
lastni§tva gozdov. Druga&e je z lesnoproizvodno funkcijo gozda. Njen absolutni po-
men ni odvisen od tipa krajine in od lastniStva, odvisen pa je od proizvodne sposob-
nosti rasti¢. Relativni pomen lesnoproizvodne funkcije gozda (glede na druge funk-
cije) je v razli¢nih tipih krajine drugagen in tako drugaden tudi za razli¢ne socioeko-
nomske tipe lastnikov gozdov.

Z zasebnimi gozdovi v Sloveniji gospodarijo temeljne organizacije kooperantov,
njihov poglavitni cilj pa je zagotavljati trajnost donosov lesa iz zasebnih gozdov ob
upostevanju vseh “drugih funkcij gozda“. V praksi pomeni to prodajo dolocene ko-
li¢ine lesa lesni industriji, ta koli¢ina pa naj bi bila — ¢e je le mogoce vsako leto vis-
ja. To je splo¥ni cilj, ki je enak ne glede na sestavo lastnikov gozdov oziroma ne gle-
de na njihove potrebe. Winkler (1986, str. 234) navaja, kako naj temeljne organiza-
cije kooperantov ukrepajo pri gozdnih posestnikih z razlitnim socioekonom-
skim poleZajem, da bodo dosegle splosni cilj.

Dru?benogozdarski cilj trajne blagovne proizvodnje lesa je ve¢krat v nasprotju s ci-
1ji posameznih lastnikov gozdov. To nasprotje je posebno pomembno v hribovski
gozdnati krajini, kjer pomenijo gozdovi za lastnike, kmete, Ze od nekdaj poleg vsa-
koletne mo¥nosti za pridobivanje dohodka, $e rezervo, ki jo uporabijo ob popravilu
hi%e, gospodarskega poslopja, nakupu mehanizacije, skratka tedaj, kadar izjemoma
potrebujejo denar. Lastnikovi cilji bi morali biti v takih primerih tudi cilji celotne
dru¥be, le-ta pa naj bi svojo gospodarsko politiko zasnovala tako, da bi omogotila
razvoj trdnih in “trajnih“ hribovskih kmetij. Tako kmetijstvo kot gozdarstvo zani-
ma predvsem trZna proizvodnja pridelkov, obenem pa delujeta popolnoma nepove-
zano in ne pripomoreta k prepretevanju razseljevanja prebivalstva s hribovskih ob-
motij. Tako se hribovska obmog&ja destabilizirajo, na drugi strani pa se kopidi urba-
ni proletariat. Hranitvena, ljudskoobrambna, turisticno-rekreativna in krajinsko-
-estetska funkcija gozdnate krajine slabi.

Mnogi izobraZenci na terenu spoznavajo, da hribovsko podeZelje zastaja in nazadu-
je. Pomembnost, ki jo pripisujejo gospodarskemu in socialnemu razvoju vasi, jih si-
li v §tudij problemov ruralne druZbe. Klasi¢no delo s tega podrocja je monografija
Slovenska vas, ki jo je Ze leta 1938 napisal Vinko Moderndorfer. V njej je objektiv-
no in celostno prikazal ¥ivljenje na vasi v Sentjurju pod Kumom in opozoril na
nevzdrZni poloZaj malega kmeta v tedanjem casu.

Kalaora in Savoye (1985) ponovno odkrivata Le Playa, sociologa — gozdarja, ki se
je Ze proti koncu devetnajstega stoletja bojeval proti razseljevanju prebivalstva s
hribovskih obmotij Francije. Najveéji krivec za to je bila gozdarska politika, us-
merjena v pogozdovanje pa3niskih povrsin v gorah. Gozdarski zakon je povzrodil,
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da je gozd postal institucija z gozdarji kot gospodarji in s kmeti kot njihovimi sluga-
mi. Gozdarji so bili pripravljeni dokazati svojo prevlado, &eprav je prebivalstvo
krajev trpelo hudo §kodo. Le Play je v nasprotju z ve¢ino gozdarjev menil, da se le-
ti morajo zanimati tudi za kmetijske probleme. Na vasi morajo razvijati druZbene
vrednote, ki jih zaradi tega, ker poznajo naravo gozda, razumejo bolje kot kdor ko-
li drug. Sposobni so namreé predvideti razvoj, imajo pa tudi &ut za varovanje in
vzdrZevanje. Le Play meni, da mora gozdarstvo prispevati k ponovnemu rojstvu
smisla za vse gmotno, kar smo podedovali.

Le Play je izdelal izvirno zasnovo temeljne lastnine, posebno gozdne. Uprl se je Ze
tedaj naras¢ajofemu pojavu asimiliranja te lastnine v trg. S tem da odklanja gospo-
darsko racionalizacijo kot edino merilo druZbenih razmer, ceni ohranjanje in zbolj-
Sevanje druZinske in s tem narodne dedi§€ine; to presega bogastvo in zagotavlja sta-
bilnost in prestiZ. Lastnik naj bi bolj kazal “sposobnost ohranjanja vezi kot sposob-
nost pridobivanja“. Le Play meni, da je tako zasnovana “bistvena zgradba &lovest-
va“, ki druzbi, ki jo spostuje, zagotavlja trdnost in sre€o. Zavzemal se je za postop-
ne reforme, ki morajo temeljiti na poglobljeni analizi druZbene resni¢nosti, pri tem
pa mora imeti bistveno vlogo znanost.

L.A. Fabre, gozdarski sociolog, ki je sledil Le Playevim naukom, je ugotavljal, da
morajo biti gozdarski, pa tudi vsi drugi strokovnjaki, ki delujejo na hribovskem
podeZelju “bolj pedagogi kot zakonodajalci“, pospesevati morajo bolj izobrazbo
kot znanost. Pri tem se morajo opirati na preproste metode poutevanja, ki naj bi
prebivalstvo postopoma pripravile na nujne kulturne reforme. .

Le Playeve zamisli so po ve€ kot sto letih ¥e zdaj aktualne tudi pri nas. Gozdarstvo
se zaveda, da mora sodelovati pri razvoju hribovskega podeZelja, obenem pa se mo-
ra bolj povezati s kmetijstvom in turizmom, da bi vsi skupaj nastopili bolj usklajeno
in utinkoviteje. Marsikje bi bila potrebna $ir§a druzbena pomog, predvsem pri gra-
ditvi infrastrukture. Korber (1975) poudarja, da se pospe¥evalnih ukrepov ne sme-
mo lotiti lofeno po gospodarskih panogah in &asovno neusklajeno. Siroko zasnova-
ni razvojni programi morajo temeljiti na usklajenem delu vseh, ki jim je kaj do tega,
da se podeZelje obnovi: kmetov, gozdarskih in kmetijskih organizacij, ob&inskih
skupscin, bank, vzgojno-izobraZevalnih organizacij, krajevnih skupnosti, zlasti in-
dustrije v posameznih krajih in drugih.

Slepo pot enostranskega gozdarskega zanimanja je spoznala tudi Modi&eva (1972),
gozdarka v Radljah ob Dravi. V svojih znanih na&elih je poudarila pomen usklajene
dejavnosti gozdarstva, kmetijstva in drugih dejavnikov v prostoru ter poudarila, da
mora gozdar nevsiljivo razsirjati znanje po podeZelju.

Velikost povpregne posesti v hribovskem podeZelju (Pohorje in Kozjak) je bila ob
poselitvi preracunana zgolj na preZivetje ene druZine. Pri tem je bila tedaj pomemb-
na le kmetijska povr§ina. V kapitalizmu se je ta posest ¥ drobila, zdaj pa kmetijska
in gozdarska proizvodnja na mnogih kmetijah ne zados¢ata niti za temeljne gmotne
potrebe Zivljenja na podeZelju.
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MoZnosti za poveevanje posesti ni, zato kmetje ¢iste kmetije preusmerjajo v mesa-
ne; po podatkih Barbiteve (1984) je med vsemi kmetijami, ve¢jimi kot 1 ha, v Slove-
niji kar 72% me$anih. Vendar so me¥ane kmetije s hribovskega podeZelja v slab§em
poloZaju. Vzrok za to so mnogo vegje razdalje, ki jih morajo €lani hribovskih kme-
tij prepotovati do industrijskih sredi¥¢, pa tudi veéja poraba &asa, ki je potreben za
enoto proizvoda na hribovski kmetiji v primerjavi z ravninskimi kmetijami. Tako v
Sloveniji Ze dlje ¢asa sledimo odseljevanju s hribovskega podeZelja in s tem poveza-
nemu zara§¢anju kmetijskih zemlji$¢ ali odmiranju nekdaj Zive hribovske kulturne
krajine.

Nakazano problematiko je spoznal tudi Peklenik (1985) in predvidel njeno refevan-
je z “naravnim modelom razvoja ruralnih obmotij Slovenije“. Bistvo tega modela
so moZnosti gozdarstvu in kmetijstvu komplementarnega pridobivanja dohodka s
proizvodno dejavnostjo v obliki proizvodnih celic na sami kmetiji. Celice morajo
biti med seboj povezane po transportni in informacijski logistiki.

Za tak$ne in podobne moZnosti (kmecki turizem) pridobivanja komplementarnega
dohodka na hribovskih kmetijah in tudi za iskanje rezerv v gozdarstvu in kmetijstvu
(glede na naravne danosti), je potrebno celostno poznavanje stanja v nekem hri-
bovskem obmodju ter spoznavanje zakonitosti in procesov, ki so zanj znad&ilni.

V tem ¢lanku so stanje, zakonitosti in procesi v hribovskem podeZelju, ki so po-
membni za razvijanje trdne hribovske kulturne krajine prikazani na obmod&ju dveh
gozdnogospodarskih revirjev: Ribnice na severnem Pohorju in Skomarja na juZnem.

1.1 Oris gozdnih revirjev Skomarje in Ribnica na Pohorju

Obmodgje, ki ju pokrivata oba gozdna revirja, lahko uvrstimo v hribovsko gozdnato
krajino. Nastala je v obdobju srednjeve$ke fevdalne kolonizacije slovenskega
ozemlja, ko so bile za kmetijstvo najugodnejSe lege po dolinah Ze izkréene v polje-
delske namene. Kréevine so na Pohorju obsegale tak§no povr$ino, da so zadojCale
za preZivljanje ene druZine. Na ugodnejsih legah so-bile strnjene, na manj ugodnih
pa sorazmerno dale¢ ena od druge. Pri nastanku krlevin so bili odlo¢ilni naravni de-
javniki, kot so osonfenje, naklon in nadmorska vi§ina (Anko 1985). Gozd je bil v
zaCetku za naseljence pomemben le kot energijski vir za kurjavo in kot bistveni
gradbeni element na kmetiji. Hribovske kmetije so do kapitalizma Zivele samoza-
dostno, do zemlji§kih gospodov so imele v primerjavi s kmetijami v dolini majhne
obveznosti.

Ob naselitvi za vse kmete pribliZzno izenalene Zivljenjske moZnosti je podrl prihod
kapitalizma (Rebolj 1940). Gozd je postal pomemben denarni vir in kmetije so se za-
radi razli¢ne medsebojne oddaljenosti kréevin znasle v neenakopravnem poloZaju.
Tistim na redkeje naseljenem obmod&ju, kot je npr. severno pobo&je Pohorja, je pri-
padlo ve¢ gozda kot tistim na gosteje naseljenem (juZno Pohorje). Poleg tega so v
obdobjih vegjih recesij posamezne kmetije propadle, ker so zaradi zadolZenosti mo-
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rale svoj gozd prodati, posledica vsega pa je bila zelo neenakomerna sestava gozdne
posesti. Po drugi svetovni vojni je bila priloZnost za ponovno vzpostavitev dovolj
velikih in s tem stabilnih hribovskih kmetij, vendar se to ni zgodilo; sestava gozdne
posesti je tudi zdaj zelo neenakomerna. Neizenacene ostajajo tudi Zivljenjske raz-
mere na kmetijah, kajti les je danes pomemben ali celo bistven vir dohodka hribov-
ske kmetije.

1.1.1 Skomarje

Gozdni revir Skomarje zavzema osrednji del juZznega Pohorja od Rogle na vrhu do
Zre¢ v dolini. V zgornjem delu zmerno strmo pobocdje je v nadmorski visini 700 do
900 m manj strmo (termalni pas), potem pa se strmo spu$a v porecje Dravinje z
njenimi pritoki. Poselitev je najgostejSa v srednjem, najugodnejSem delu termalne-
ga pasu, kjer sta zdaj tudi vasici Skomarje in Resnik, obe na vifini 850 do 900 m.

MozZnosti za zaposlitev v dolini so dobre, vendar nastaja pozimi veliko teZav s pre-
vozom. Gozdno gospodarstvo razvija kmecki turizem Ze nekaj let.

1.1.2 Ribnica na Pohorju

Gozdni revir Ribnica na Pohorju zajema obseZzno obmoé¢je med Ribni§ko koco in
Dravo. Obmogje sestavljajo: severno pobod&je Pohorja, ravnica ob potoku Velka z
njegovimi pritoki, JanZevski vrh in Rde& breg. Najbolj so naseljene ravnice z vase-
ma Ribnica in Josipdol ter juZno pobodje JanZevskega vrha. Najvi§je leZeCe kmetije
na severnih pobo&jih Pohorja so priblizno 150 m niZje kot na juZnem Pohorju.

Mo#nosti za zaposlitev so v Josipdolu in Podvelki, vendar se obe industriji Ze dlje
tasa otepata z velikimi gospodarskimi teZzavami. Vedno ve¢ ljudi se vozi na delo v
Radlje. Nekdaj razviti turizem je popolnoma zamrl.

1.2 Opredelitev problema

Gozdar, ki je soodgovoren za razvoj podeZelja, mora obvladovati gozdnogojitveno
in tehni¢no komponento dela v gozdu, poleg tega pa poznati tudi temelje kmetova-
nja, psihodinamiko komuniciranja in gospodarsko-socialni pomen gozda za kmete
lastnike gozdov (pomen gozda za nekmete lastnike gozdov ni jasen).

Kot sodelavec pri nadrtovanju razvoja vasi mora poznati stanje in moznosti za na-
daljnji razvoj kmetijstva in gozdarstva pa tudi njune omejitve. Oceniti je treba
trdnosti hribovskih kmetij in preuditi dejavnike, ki to trdnost prepreujejo. Le-ti iz-
virajo iz razli¢ne velikosti gozdne posesti in iz naravnih dejavnikov, iz gospodarske
politike $irse druZbe in iz ob&inske opredelitve do razvoja hribovskega podeZelja.
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V ¢&lanku smo poskusali oceniti posestne razmere, razporediti prebivalstvo po socio-
-ekonomskih tipih, oceniti njihove druZinske in stanovanjske razmere, spoznati teh-
ni¢no opremljenost kmetij, odprtost gozdov in poiskati medsebojne vplive posa-
meznih znakov. Zato pa je bil potreben nov prijem pri zbiranju informacij.

2. METODA DELA

2.1 Opredelitev potrebnih informacij

Ce se zavzemamo za stabilno hribovsko podeZelje, je pomembno, da poznamo sta-
nje in razvojne moZnosti vsake njegove temeljne celice — kmetije. Temeljno, pri-
marno proizvodnjo, ki jo predstavljata gozdarstvo in kmetijstvo, moramo poznati
za vsako kmetijo, da lahko ocenimo potrebe po komplementarnem dohodku. Kme-
tijstvo in gozdarstvo bi morala skupaj dolotiti, katere informacije naj bi zbirali, da
bi bilo delo pospeSevalcev uéinkovitej§e. Obe panogi bi morali imeti skupen infor-
macijski sistem.

V nalogi je podan primer zbiranja podatkov in moZnosti za njihovo uporabo z vidi-
ka gozdarstva. Za obmodje Skomarja in Ribnice na Pohorju smo zbrali tele po-
datke:

— katastrska obfina;
-— nadmorska vi§ina kmetije;

— socio-ekonomski poloZaj kmetije:

opredelili smo le tri socio-ekonomske tipe kmetij, Ceprav je za Sir§e potrebe pri-
porodljivo raziskovanje med petimi tipi (Kovaci¢ 1983). Kot merilo pri oprede-
ljevanju poloZaja nam je rabilo jedro druZine (Barbi& 1984): gospodar/gospoda-
rica, Zéna/moZ, naslednik/naslednica. Ce se vsi trije ukvarjajo samo s kmetijst-
vom, je to Cista kmetija, ¢e je vsaj eden med njimi zaposlen, je njihova kmetija
mesana, Ce se nihce ne ukvarja s kmetijstvom, pa smo lastnika opredelili za ne-
kmeta.

— druZinske razmere:
za neurejene razmere smo Steli, Ce je na kmetiji manjkal eden od ¢lanov jedra
druZine. Ponavadi je bilo tako pri ostarelih kmetijah, veliko pa je tudi neporoge-
nih gospodarjev;

— stanovanjske razmere:
ta podatek smo zajeli zato, ker predstavljajo urejene stanovanjske razmere po-
memben element trdnosti in perspektivnosti kmetije, saj si jih kmet ponavadi
uredi Sele potem, ko si je uredil Ze gospodarsko poslopje. Lodili smo kmetije z
novo hifo, obnovljeno hifo, hi§o v gradnji in staro hi§o. Nove hi¥e so pomembne
tudi z vidika tujkov v kraju, saj ve¢krat ne upostevajo elementov tradicionalne
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2.2

arhitekture. (Pohorje je z dolgoroénim prostorskim naértom predvideno za kra-
jinski ali regijski park).

spravilni pogoji:

Gozdni gospodarstvi Celje in Maribor, ki gospodarita z gozdovi na obmogjih
Skomarja in Ribnice, sta zgradili z denarjem, ki sta ga zbrali s posredni§tvom pri
prodaji lesa iz zasebnih gozdov, gosto cestno omreZje. Spravilne razmere so se
zelo izboljSale, vendar so pri nekaterih lastnikih gozdov 3e zmeraj slabe. Za sla-
bSe razmere smo $teli, &e je bila povpredna spravilna razdalja s traktorjem daljsa
od 300 m ali Ce je bila ta razdalja za ro¢no spravilo daljSa kot 50 m. Z Zi&nico v
zasebnih gozdovih v obeh preudenih obmod&jih ne spravlja lesa nih&e;

podatki o osnovah za gozdno proizvodnjo in o njihovi realizaciji:

osnovi za gozdno proizvodnjo za posamezno kmetijo sta povrsina gozda in etat.
Etat oziroma dovoljena se¢nja se ne raduna posebej za posamezne lastnike goz-
dov in je odvisen le od naravnih dejavnikov. Za analizo smo ga s pomo&jo meril,
kot sta povrSina in lesna zaloga, izratunali za vsakega lastnika posebej in sicer za
obdobje 1981 do 1984. Za isto obdobje smo v kubi¢nih metrih ugotovili §e odka-
zilo lesa, prodajo lesa prek temeljne organizacije kooperantov, lastno porabo le-
sa ter dolg v lesu, to je koli&ino lesa, ki jo lastnik gozda ni pravo¢asno posekal ali
pa jo je prodal mimo toka. Vsi ti podatki so bili zaradi medsebojne primerljivo-
sti preraunani v neto m3. '

tehniéna opremljenost:
za vsakega lastnika smo ugotovili, ali ima potrebno tehni¢no opremo za delo v
gozdu (motorka, vitel) in ali ima traktor;

kmetijska proizvodnja:

kot osnovo smo za vsako kmetijo ugotovili njeno kmetijsko povr¥ino in popisali
Stevilo glav goveje Zivine v hlevu. Zivinoreja je namreé v hribovski gozdnati kra-
jini dale¢ najpomembnej$a kmetijska dejavnost. Poleg tega smo ugotovili koligi-
no mleka in mesa, ki jo je v letu 1984 vsaka kmetija prodala po kmetijski zadru-
gi. Prodano meso smo po odkupnem ceniku zadruge prera¢unali na litre mleka v
dokaj stabilnem razmerju 6 : 1 in tako dobljeno §tevilko imenovali ekvivalent
zivinorejske proizvodnje.

Izracunavanje

Podatki so bili statisti¢cno obdelani s programom SPSS.

Ker smo v Skomarju in Ribrici na Pohorju obravnavali vse lastnike, in torej ni §lo
za vzordenje, rezultatov nismo testirali.

170




3. REZULTATI

3.1 Frekvencne porazdelitve povrsin

Osnovni dejavnik proizvodnje na kmetiji je njena povrsina. Ta bi morala biti toli-
kSna, da bi druZini, ki na kmetiji Zivi, omogoé¢ila ob normalnem delu stabilne
Zivljenjske razmere. Ob idealnem stanju bi morale biti povriine tako kmetijskih kot
gozdnih povriin na dolotenem obmo&ju normalno porazdeljene in dovolj velike.
Odkloni od aritmeti¢ne sredine bi morali biti odvisni od razli¢nih pogojev za gospo-
darjenje, kot so naklon, rasti¥¢e, oddaljenost kmetije od ve&jih naselij in podobno.

Grafikon 1: FREKVENCNA PORAZDELITEV POVRSIN GOZDA PO
KATEGORIJAH LASTNIKOV
Figure 1: FREQUENCY DISTRIBUTION OF FOREST AREA FOR DIFFERENT
- CATEGORIES OF FOREST OWNERS
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3.1.1 Frekvencna porazdelitev povr§in gozda

Za Skomarje in Ribnico je na 1. grafikonu prikazana frekvenéna porazdelitev po-
vriin gozda po pet hektarskih razredih logeno za vse tri kategorije lastnikov gozdov.

Pri obravnavi vseh lastnikov ugotavljamo, da pripada na Skomarju — zaradi go-
stejSe naselitve — lastnikom mnogo manj gozda, poleg tega pa so tod kasneje tudi
bolj delili gozdove kot v Ribnici; to se kaZe predvsem v prvem frekvenénem razredu.
Tako je za Skomarje znatilna J — porazdelitev z izrazito desno asimetrijo (koefi-
cient asimetri¢nosti = 2,51) in konitasto obliko (kurtoza = 6,00). V Ribnici je po-
razdelitev bimodalna, le rahlo desno asimetri¢na (0,80) in ni koni&asta (0,25).

Najveé nekmetov-lastnikov gozdov je v razredu do 10 ha, pojavljajo pa se t}ldi Sev
dveh naslednjih razredih. Zakonske dolo¢be o tem, da ima nekmet lahko najvec 0,5
ha gozda torej ne uresnifujemo.

Tudi med me$animi kmetijami je najveg takih, ki imajo le do 10 ha gozda, v Sko-
marju ima ve&jo povrsino le ena. V Ribnici se deleZ me$anih kmetij v vi§jih razredih
sicer zmanj3uje, je pa §e zmeraj precejen. Delo v gozdu namre¢ ni stalno in ne zah-
teva veliko ¢asa, poleg tega pa ni nujno, da ga opravi lastnik. Tako je zaposlitev mo-
goda tudi tedaj, Ge je v lasti ve¢ gozdnih povrSin.

Iz grafikona lahko razberemo, da je populacija &istih kmetij bistveno manj desno
asimetri¢na kot drugi dve populaciji. V Skomarju je koeficient asimetri¢nosti 1,59,
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v Ribnici 0,45. V obeh primerih je porazdelitev zelo splo§ena; to kaZe na zelo nee-
nake izhodi3¢ne poloZaje kmetij. Kmetije, ki so v levem delu porazdelitve, so naj-
bolj nestabilne in imajo vse moZnosti, da preidejo iz Cistih v meSane.

3.1.2 Frekven¢na porazdelitev kmetijskih povr$in

Porazdelitev kmetijskih povr§in je na obeh obmo¢&jih podobna in blizu normalne
(2. grafikon). Prevladujejo povrSine, velike 6 do 10 ha, kakr§ne so bile verjetno tudi
ob naselitvi (Anko 1985). Manj%e povr¥ine so nastale na dva nadina: bodisi da se je
temeljna, prvotna povrsina zarasla ali pa je bila razdeljena na dedi¢e. Slednji proces
zmanjSevanja kmetijskih povrin v tem hribovitem svetu prepoveduje zdaj veljavna
zakonodaja. Tako je drobljenje gozda v hribovitem svetu mnogo bolj oditno kot
drobljenje kmetijskih povrsin.,

DeleZ meSanih kmetij se v obeh primerih zmanj$uje z ve¢anjem kmetijskih povrsin,
vendar je to v Skomarju mnogo bolj oéitno. V Ribnici je opaziti, da se ljudje ob so-
razmerno dobrih moZnostih za primarno proizvodnjo (glej porazdelitev gozdal) Ze
odlo¢ajo za zaposlitev v druzbenem sektorju; tam lahko ob sorazmerno lagodnem
delu uZivajo veliko ugodnosti, in med temi ni nepomembno socialno zavarovanje
(Barbi¢ 1984, str. 231).

V Skomarju so me¥ane kmetije le pri gozdovih, manj§ih od 10 ha in kmetijskih po-
vr§inah, manj3ih od 8 ha, v Ribnici pa so te meje mnogo visje: 40 ha oz. 12 ha.

3.2 Osnove za primarno proizvodnjo in njena letna realizacija

V 1. preglednici so podane aritmeti¢ne sredine osnov za primarno proizvodnjo in
njena letna realizacija, ki je prikazana tudi v seStevku lo¢eno za obmo¢&je Skomarja
in Ribnice na Pohorju.

Obmodje Skomarja meri 2018 ha, od tega je dve tretjini gozda; obmogje Ribnice
meri 2665 ha, gozda pa je kar 80%. Razliko v deleZzu gozda si lahko razlagamo z
manj3o osoncenostjo severnega dela Pohorja, ki ima zaradi tega manj leg, primer-
nih za kmetijstvo. V obeh primerih gre za gozdnato krajino, v kateri prevladuje kra-
jinski element gozd, gozdne in kmetijske povr§ine pa se mozai¢no prepletajo. Kme-
tijska proizvodnja ima v tem prostoru skromne naravne moZnosti, kajti marginal-
nost zemlji¥¢ in drobno mozai¢na pestrost naravnih danosti ne dopuitata ve&jih,
zaokroZenih povr§in, ki bi bile sicer danes primerne za sodobno mehanizirano proiz-
vodnjo. Kmetije so se v novejSem €asu preusmerile iz samozadostnosti, za katero je
bila znaé&ilna pestrost kultur in rab, v Zivinorejo; le-ta bi morala dati dologene trzne
presezke v kmetijstvu.
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Grafikon 2: FREKVENCNA PORAZDELITEV KMETIJSKIH POVRSIN ZA
CISTE IN MESANE KMETLJE
Figure 2: FREQUENCY DISTRIBUTION OF AGRICULTURAL AREA FOR
FARMERS AND FOR EMPLOYED FARMERS
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3.2.1 Gozdna proizvodnja

Podatki o povpre¢ni gozdni povr§ini po posameznih socioekonomskih tipih lastni-
kov iz 1. preglednice le dopolnjujejo podatke o porazdelitvi gozdne povr§ine s 1.
“grafikona. Vidimo, da je povpre¢na gozdna posest v Ribnici pri vseh tipih lastnikov
velja kot v Skomarju; to velja posebno za mefane kmetije. MeSane kmetije imajo v
Skomarju 4-krat manj gozda od {istih, v Ribnici le 2,2-krat manj. V Ribnici imajo
celo nekmetje lastniki gozdov veé gozda kot v Skomarju meSane kmetije.

Za etat veljajo podobne ugotovitve kot za povrsino, razlike med dvema obmogje-
ma pa so zaradi boljsih gozdnih rasti¥¢ v Ribnici e ve&je. Etat v Ribnici (neto), kjer
je kar 70% rastis¢a Dryopterido Abietetum, je 5,8 m3/ha, v Skomarju pa 4,9
m3/ha.

Realizacija odkazila glede na etat je na obeh obmocjih 87%. V Skomarju imajo
manjso realizacijo me$ane kmetije in nekmeti lastniki gozdov.

Letna lastna poraba lesa na posameznega lastnika po socio-ekonomskih tipih je za
obe obmod;ji zelo podobna. Drugade je z lesom, ki ga lastniki gozdov niso posekali
dolocenega roka ali pa so ga odtujili mimo gozdnega gospodarstva. Lastniki v Rib-
nici odtujujejo les v oblem stanju, tako da je koliina precej vedja kot v Skomariju,
kjer odtujujejo predvsem rezan les.

Sestava po socio-ekonomskih tipih je na obeh obmogjih skoraj enaka. Cistih kmetij
je 48%, meSanih 26%, nekmetov pa tudi 26%. Pri tem imajo prvi v Skomarju 83%
vseh povrsin gozda, v Ribnici 74%, drugi imajo v Skomarju 10% vseh povr§in goz-
da, v Ribnici 19%, tretji pa imajo tako v Skomarju kot v Ribnici 7% povr$in gozda.

3.2.2 Kmetijska proizvodnja

Temelj kmetijske proizvodnje je kmetijska povriina; njena povpretna velikost zna-
$a v Skomarju 7 ha, v Ribnici pa 6,5 ha za vse kmetije. Tolik¥na povpreéna povr§ina
sicer zado§¢a za temeljno hranilo kmecki druZini, vpraSanje pa je, kolik$ni so lahko
na njej trajni trzni presezki hrane. To je vpraSanje, na katero bi moralo za ta tip
krajine odgovoriti kmetijstvo.

V nasprotju z etatom, kjer mesane kmetije zaostajajo za &istimi v Skomarju kar za
5,3-krat, v Ribnici pa 2,1-krat, zaostajajo pri kmetijski povrini v Skomarju le za
2,1-krat in v Ribnici za 1,5-krat. Posebno za Skomarje lahko trdimo, da so se kmeje
zaceli voziti v dolino na delo prej zato, ker imajo premalo gozda, kot zaradi tega,
ker bi imeli premalo zemlje za kmetovanje.
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Podatka o povpreénem tevilu glav goveje Zivine na hektar sta na obeh obmotjih ze-
lo podobna, kaZeta pa, da ne gre za zelo intenzivno kmetijsko proizvodnjo. Tako
stanje je deloma posledica tradicije, deloma pa vedno manj gospodarne uporabe
rudninskih gnojil na travi§¢ih. Pri tem podatku je treba ¥e upostevati, da smo pri
popisu §teli vso Zivino s teleti vred.

Mnogo manj ugodna kot absolutna je trZna kmetijska proizvodnja. V Skomarju
znada le toliko, kolikor mleka lahko d4a na hektar “polovica povpretne krave®, v
Ribnici pa ¥e celo dvakrat manj (ena Cetrtina mleka, kolikor ga lahko d4 krava).
Skugali smo spoznati vzroke za tak§no stanje, in to tudi opisati v kasnejsih poglavjih.

3.2.3 Celoten prihodek kmetij od kmetijstva in gozdarstva

Celoten prihodek kmetij od kmetijstva in gozdarstva izvira iz trZne proizvodnje v
obeh panogah, upostevali pa smo Se povpretno vrednost lesa, ki ga kmetje uporabi-
jo na leto iz svojega gozda za svoje potrebe. Domaca poraba hrane, pridelane na
~ kmetijah, ni bila posebej ovrednotena, osvetljujejo pa jo podatki za eno izmed kme-
tij s §tiritlansko druZino. V enem letu so porabili 700 1 mleka in 150 kg mesa in zase
pridelali ¥e krompir, sadje in povrtnino, vso drugo hrano pa so kupovali v trgovi-
nah. Dele¥ takine doma porabljene koli¢ine mleka in mesa bi bil v primerjavi s pro-
danimi koli¢inami obeh Zivil na me$anih kmetijah v Skomarju 43%, v Ribnici 61%
in na &stih kmetijah v Skomarju 18% in v Ribnici 39%.

Vrednost trZne proizvodnje na hektar je v obeh revirjih podobna, s tem da je v Rib-
nici v gozdarstvu 1,7-krat ve&ja kot v kmetijstvu, v Skomarju pa je nasprotno v
kmetijstvu 1,3-krat veéja kot v gozdarstvu.

Sestava celotnega prihodka, ki ga dobi posamezna kmetija iz gozdarstva ali kmetij-
ske proizvodnje, je za obmog&ji Ribnica in Skomarje prikazana v 3. grafikonu.

Zanimiva je primerjava s sestavo celotnega prihodka, ki ga imajo kmetije v Nem¢iji
(Brandl 1985), kjer za Baden-Wiirtemberg in Schwarzwald Ze od leta 1975 spremlja-
jo dohodke kmetov od gozdarstva in kmetijstva. Schwarzwald in Skomarje imata
podobno sestavo dohodka, saj kmetje v obeh primerih pridobijo priblizno 60% do-
hodka iz gozda. Otitno je gozd nenadomestljiv za obstoj druZine; to velja Se poseb-
no za Ribnico (88%), ki ima resda $e nekaj rezerv v kmetijstvu. Nemgki avtorji na-
vajajo, da je ta funkcija ogroZena zaradi umiranja gozda. Ali ¢aka podobna usoda
tudi pohorskega kmeta?

3.2.4 Polozaj &istih in me$anih kmetij ter njihova tehni¢na opremljenost

Kako pomembna je bila oson¥enost za naselitev, se jasno vidi iz deleZa viSinskih
kmetij; ta presega na juZnem Pohorju (Skomarje) polovico vseh kmetij, na sever-
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J. EralikKull: DESIAVA LLLUINEUA FPRKIHUDKA KMETI1)
Figure 3: INCOME STRUCTURE OF FARMS

Gista kmetija meSana kmetija
Farmers . Employed farmers

Skomarje Ribnica Skomarje Ribnica

prodaja lesa po toku — Timber sale
vrednost lesa za domago porabo — Value of the timber for the owner’s needs
prodaja mleka in mesa po KZ — Sale of milk and meat

nem (Ribnica) pa kmetij nad 800 m sploh ni (2. preglednica). Viinske kmetije na
obmocju Ribnice so le na juZnousmerjenih pobo&jih JanZevskega vrha in Rdedega
brega. Velika nadmorska vi§ina pomeni tudi oddaljenost od moZnosti za zaposlitev
v.dolini; to se kaZe predvsem v Ribnici, kjer je med devetimi viinskimi kmetijami le
eden od gospodarjev zaposlen (gozdarstvo). Velika nadmorska vigina na Skomarju
ni tolik3na ovira za zaposlitev, saj je kovinska industrija iz Zre¢ organizirala prevoz
z avtobusi, domatini pa se zaposlujejo tudi v turizmu na Rogli.

DeleZ ostarelih kmetij in taksnih, ki so nasledstveno problemati¢ne, je na obeh ob-
modjih velik, posebno v Ribnici. Bolj kot pri me$anih, zaskrbljuje stanje na Cistih
kmetijah. DruZba vetinoma brezskrbno opazuje vegetiranje teh kmetij in nima jas-
ne zasnove za njihovo prihodnost.

Stanovanjske razmere oznatujejo standard kmetkih druZin, saj so si hi¥e zageli ob-
navljati ali graditi nove le tisti, ki so si prej uredili gospodarska poslopja. O¢itno je,
da imajo pri graditvi o&itno prednost me¥ana gospodinjstva, ki so lahko dobila
ugodna stanovanjska posojila, &iste kmetije pa ne. Pri graditvi novih objektov vedi-
noma niso upostevali elementov tradicionalne pohorske arhitekture, to pa bo raz-
vrednotilo nacrtovani obmogni ali krajinski park, pa tudi turisticno atraktivnost.
Na obeh obmotjih je v slabem stanju $e vedno 40% stanovanjskih hi.

In kako je s tehni¢no opremljenostjo? Kmetije imajo veliko motornih Zag, do-
bro so opremljene s traktorji in, posebno na obmogju Ribnice, tudi z vitli. To je pri
tolik§ni dohodkovni pomembnosti gozda v Ribnici tudi razumljivo. V Skomarju je
76 traktorjev; to pomeni, da obdela vsak traktor povpretno 8,9 ha kmetijskih povr-
§in na leto in spravi iz gozda 68 m? lesa. V Ribnici je 62 traktorjev, vsak obdela
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2. preglednica: PREGLED POLOZAJA CISTIH IN MESANIH KMETIJ TER
: NJIHOVE TEHNICNE OPREMLJENOSTI (v odstotnem delezu)
Table 2: SOME CHARACTERISTICS OF PURE AND MIXED FARMS
(in percent)

Cista kmetija meSana kmetija  &ista in meSana

Pure farm Mixed farm skupaj
S R S R S R
delez viginskih kmetij (nad 600 m) 57 15 47 3 54 11
(Share of high-altitude farms — above 800 m)
delez ostarsli}) in nasllfadstveno 27 38 15 2 23 32
problemati¢nih kmetij
(Share of unstable farms)
stanovanjske razmere:
(Housing conditions)
nove hise 19 18 24 28 21 22
(New houses)
obnovljene in v gradnji 38 42 38 34 39 39

(Repaired houses and houses in course
of construction)
stare hise 43 40 38 38 40 39
(Old houses)
tehniéna opremljenost:
Equipment with machines:

motorna 7aga 98 83 80 79 92 82
Motor chain saw

traktor 79 79 50 55 69 71
Tractor

vitel 44 64 6 31 31 52
Winch

povpreéno 8,5 ha kmetijskih povr§in in spravi iz gozda 173,8 m3 lesa. Pri udinku
traktorja 15 m?® na dan, bi lahko v Skomarju spravili ves les, ki ga kmetje prodajo
po tokih in ki ga porabijo doma, v §tirih dneh in pol, v Ribnici pa v enajstih dneh in
pol. Ce upoitevamo samo traktorje z vitli, bi bilo omenjeno delo tako v Skomarju
pa tudi v Ribnici opravljeno v 16 dneh. Mehanizacija, ki je v gozdarstvu zelo skrom-
no izrabljena in verjetno prav tako tudi v kmetijstvu (mnenje bi moral povedati
agronom), je za kmetijo veliko denarno breme, mora pa jo, zaradi sezonskega dela
v kmetijstvu in ob zdaj3¥nji kadrovski zasedbi na kmetiji, imeti vsak kmet.

3.3 Analiza dejavnikov, ki vplivajo na primarno proizvodnjo

3.3.1 Medsebojni vpliv gozdarstva in kmetijstva

Medsebojni vpliv gozdarstva in kmetijstva je za Ciste in meSane kmetije skupaj pri-
kazan v 4. grafikonu. Na obeh obmo¢jih je negativna korelacijska odvisnost med
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etatom in $tevilom glav goveje Zivine na hektar. Tako stanje, ki je posebno izrazito v
Skomarju, kaZe, da kmetom z ve&jimi povr§inami gozda dohodek iz gozda zadostu-
je kot vir denarnih prejemkov, kmetijsko proizvodnjo imajo le za domago porabo.
Zaskrbljuje pa, da se taki kmetje premiiljeno in dolgoro¢no odlo&ajo, da bodo
Ziveli le od gozda. Tak¥na odloéitev je lahko tvegana. Na teh kmetijah je zelo malo
zanimanja za druge vire dohodka, zato jih tezko preusmerjamo v delovno intenziv-
nejsi kmecki turizem, ¢eprav imajo moZnosti za graditev turisti¢nih zmogljivosti.

4. grafikon: REGRESIJA MED ETATOM IN INTENZIVNOSTJO KMETIJSKE
PROIZVODNIE ZA CISTE IN MESANE KMETIJE
Figure 4: REGRESION BETWEEN PRESCRIBED YIELD AND INTENSITY
OF AGRICULTURAL PRODUCTION FOR THE FARMS OF
CENTRAL POHORJE
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3.3.2 DruZinske razmere

Tako v Skomarju kot v Ribnici smo razélenjevali le &iste kmetije. Ugotovili smo, da
velikost kmetije ne vpliva zelo na to, da bi presla med ostarele, saj so kmetije z neu-
rejenimi druzinskimi razmerami v povpre&ju le nekoliko manjse.

DruZinske razmere vplivajo na kmetijsko proizvodnjo drugade kot na prodajo lesa.
Na 5. grafikonu vidimo, da kmetije z urejenimi druZinskimi razmerami tako v Sko-
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marju kot v Ribnici redijo bistveno veg Zivine od tistih z neurejenimi razmerami.
Premici sta za posamezni obmo&ji vzporedni, to pa pomeni, da velja navedena trdi-
tev tako za manj3e kot za ve&je kmetije.

5. grafikon: ODVISNOST STEVILA GLAV ZIVINE OD KMETIJSKE POVRSINE
ZA KMETIJE Z UREJENIMI IN ZA KMETIJE Z NEUREJENIMI
DRUZINSKIMI RAZMERAMI

Figure 5: CATTLE BREEDING FOR STABLE AND UNSTABLE FARMS OF

CENTRAL POHORIJE

1 — urejene druZ. razmere, 2 — neurejene; S — Skomarje, R — Ribnica
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Povsem drugade je s prodajo lesa — to razberemo s 6. grafikona. Na splosno lahko
re¢emo, da so razlike v prodaji lesa med kmetijami z urejenimi druZinskimi razme-
rami in tistimi z neurejenimi razmerami majhne, saj v legi premic ni velikih razlik. V
Skomarju vidimo, da ve¢ lesa prodajajo kadrovsko trdne kmetije, in to tem veg, &im
vetje so. Ta ugotovitev sovpada z ugotovitvijo v prej$njem poglavju, da se velike,
kadrovsko trdne kmetije v Skomarju usmerjajo predvsem v prodajo lesa. V Ribnici
je drugale: kmetije z urejenimi druZinskimi razmerami, ki i imajo velje etate, varcu-
jejo ali sekajo manj od kadrovsko labilnih kmetij, ki so povsem odvisne od gozda.
Vzrok je verjetno v tem, da kadrovsko stabilne kmetije vedo, za koga hranijo gozd.
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Grafikon 6: ODVISNOST PRODAJE LESA OD ETATA ZA KMETIJE
Z UREJENIMI IN ZA KMETIJE Z NEUREJENIMI DRUZINSKIMI

RAZMERAMI
Figure 6: TIMBER FOR STABLE AND UNSTABLE FARMS OF CENTRAL
POHORIJE
prodaja 1 — urejene druZ. razmere, 2 — neurejene; S — Skomarje, R — Rib.nica
Ie.sa (m3) stable unstable
Timber
sale [m3) 2R w18
1S r=0,904 n=17 i
400 A 2S r=0,888 n=17 s
IR r=0,761 n=33 / 1R
2R r=0,869 n=20 Vs 28
300 -
200 1
100 1

100 200 300 400 500  etat(md)
Prescribed yield [m?

3.3.3 Stanovanjske razmere

Stanovanjske razmere so zelo dober kazalnik trdnosti kmetije in zato tudi pomem-
ben dejavnik, ki nam pojasnjuje, v katero proizvodnjo so kmetije usmerjene.

Na 7. grafikonu je za obmogje Skomarja prikazana trZna proizvodnja v kmetijstvu
loZeno za kmetka gospodinjstva, ki so si v zadnjih dvajsetih letih izboljsala stano-
vanjski standard, in za tista, ki Zivijo v starih hi§ah. Ugotavljamo, da med obema
populacijama glede velikosti kmetijske povrsine ni razlik, je pa prva populacija veli-
ko bolj usmerjena v trZno kmetijsko proizvodnjo — tako pri manjsih kot pri vecjih
kmetijskih povr§inah (vzporedni premici).
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7. grafikon: ODVISNOST TRZNE PROIZVODNIJE V ZIVINOREJI OD
KMETIJSKE POVRSINE GLEDE NA STANOVANJSKE
RAZMERE KMET1J V SKOMARJU

Figure 7: COMMERCIAL AGRICULTURAL PRODUCTION FOR THE FARMS

WITH DIFFERENT HOUSING CONDITIONS AT SKOMARIJE

1 — nova, obnovliena ali hifa v gradnii
(New, repaired and houses in course of construction)

ekvivalent (h) 2 — stara hi¥a (Old houses)

(Milk equivalent
(thi])

200 1
150 1

100 4

50 /

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
kmetijska povrina (ha)
(Agricultural area [ha]

V Ribnici velja enaka zakonitost, le da je nekoliko manj izraZena.
8. grafikon ponazarja prodajo lesa v Ribnici. Jasno se kaZe, da kmetije, ki so Ze do-

segle dolofen gospodarski poloZaj ali trdnost, akumulirajo lesno zalogo v gozdu
(funkcija gozda kot rezerve).
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8. grafikon: ODVISNOST PRODAJE LESA OD ETATA GLEDE NA

Figure

STANOVANJSKE RAZMERE KMET1J V RIBNICI
8: TIMBER SALE FOR THE FARMS WITH DIFFERENT HOUSING
CONDITIONS AT RIBNICA

prodaja lesa 1 — stara hi$a (Old houses)
(Timber sale [m3}) 2 — obnovljena hi¥a (Repaired houses)
3 — nova hi¥a (New houses)
500
1 r=0,884 n=19 y
r=0,807 n=24
3 r=0,409 n=10
400 1

300 1

200 1

100 4

——T Y

100 200 300 400 500 etat (m?)
(Prescribed yield [m?®])

3.3.4 Spravilne moZnosti

9. grafikon nam za obe obmotji prikazuje vpliv spravilnih moZnosti na uresnitenje
predpisane seCnje. Za obe obmod&ji lahko ugotovimo, da z nara§éanjem etata boljse
spravilne moZnosti vedno bolj vplivajo na vetjo prodajo lesa. Tistim, ki imajo slab-
Se spravilne moznosti in visoke etate, jemlje delo v gozdu prevet &asa, zato sekajo
manj in ¢akajo, da se jim odprtost gozda izbolj$a. To pomeni, da moramo gozd za-
Ceti odpirati prej pri vedjih lastnikih gozdov kot pri manjsih. Ta trditev je motneje
podkrepljena s primerom iz Skomarja in Ribnice. Obmogji imata tudi razli¢no
odprt gozd, saj ima v Skomarju ugodne spravilne moZnosti (po merilih iz 2. poglav-

ja) 38% Cistih kmetij, v Ribnici pa le 19%.
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9. grafikon: ODVISNOST PRODAIJE LESA OD ETATA ZA KMETIJE
Z UGODNIM IN ZA KMETIJE Z NEUGODNIM SPRAVILOM
Flgure 9: TIMBER SALE FOR FARMS WITH FAVORABLE AND FOR FARMS
WITH UNFAVORABLE SKIDDING CONDITIONS

prodaja
lesa (m?)
(Timber 1 — ugodno spravilo (Favorable skidding)
sale 2 — neugodno spravilo (Unfavorable skidding)
[m?]) 1S
1S r=0,967 n=24 4 IR
] 25  r=0,808 n=39
400 IR r=0,904 n=10 2R
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/’ .28
300 5 R
/ "
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P/ ’/
rd
200 § //’
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3.4 Labilnost in stabilnost kmetij

Pri analizi dejavnikov, ki vplivajo na primarno proizvodnjo, se je pokazalo, da ne-
katere kmetije lahko oznadimo kot labilne, druge pa kot stabilne.

Glavni vzrok labilnosti kmetij je ostarelost ali odsotnost enega od ¢lanov nujno po-
trebnega jedra kme&ke druZine — gospodarja, gospodarice ali naslednika, glavne
znadilnosti pa: Zivljenje v slabgih stanovanjskih razmerah, slabo stanje gospodars-
kih poslopij, slaba tehni¢na opremljenost, majhna kmetijska proizvodnja in velika
odvisnost od gozda. Absolutna renta iz gozda je za te kmetije nekak§na socialna po-
mo¢, &e je premajhna, pa se pred gozdarje postavlja moralna dilema, ali ne bi kmetu
pogledal skozi prste pri svobodni prodaji lesa. V teh kmetijah vidijo koristi pred-
vsem dedi&i, ki kot potencialni nekmeti lastniki gozdov (statusa kmeta v obravnava-
nih obmod&jih ni bilo teZko dobiti), ¢akajo, da bodo povsem propadle.

Kmetijske povrine so prepusene zarai¢anju ali le simboli¢nemu obdelovanju. Za

dedide je gozd “dohodkovni vir® — objekt, lastnikova tradicionalna skrb za gozd se
izgubi. Temeljnim organizacijam kooperantov tak¥no stanje ustreza, saj zavora v
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obliki rezervne funkcije gozda za kmetijo odpove, proizvodnjo je mogoce “podruz-
biti“ in pridobiti dovolj lesa za uresni¢enje proizvodnih nadrtov.

Stabilne kmetije so kadrovsko trdne, usmerjene so v kmetijsko proizvodnjo, imajo
zgrajena gospodarska poslopja, urejene stanovanjske razmere in so tehni¢no
opremljene tako za delo v kmetijstvu kot za delo v gozdu. Poleg ¢ zmeraj pomemb-
nega dohodka iz gozda jim je veliko do krepitve lesne zaloge in akumulacije prirast-
ka, s tem pa se krepi tudi funkcija njihovega gozda kot rezerve. Vse te lastnosti sta-
bilne kmetije se ujemajo tudi s koristmi $ir§e druZbe, e Zeli biti stabilna, nesmiselno
pa je, da je v nasprotju s tem interes tokov gozdarstva, saj je njihova prva dolZznost
zagotoviti lesni industriji vsako leto dologeno koli¢ino lesa. Gozdarju v zasebnem
sektorju se v takem poloZaju vefkrat zmanj$a motiviranost za ustvarjalno delo. Nji-
hovega poloZaja sicer ne bi mogli primerjati s poloZajem logarjev, kakr$en je opisan
v Novicah iz leta 1865. Pisec Jakob JaneZi¢ v &lanku O pokond&evanji gozda omenja,
da so bili logarji v nenehnem precepu med gospodom in kmetom, tako da je bilo nji-
hovo Zivljenje celo v smrtni nevarnosti. Nekaj podobnosti pa je vendarle.

4. USMERITVE PRI DELU V HRIBOVSKI GOZDNATI KRAJINI

Ce hogemo stabilno podeZelje, ga ne moremo veé obravnavati stihijsko ali tako, da
posamezne panoge (vsaka zase) v njem i§¢ejo svoje koristi. Razvoj podeZelja je tre-
ba nadrtovati celostno in dolgoroéno, z monografskim prijemom in ne z vsesplos-
nim, saj so dohodkovni viri, ki izhajajo iz naravnih, splo3nih in krajevnih druZbe-
nogospodarskih dejavnikov za posamezna obmo&ja zelo razli¢ni. Gozdarstvo je s
svojimi strokovnjaki na terenu spoznalo, da je potrebno prav tak§no povezano na-
¢rtovanje, skratka, nalrtovanje razvoja dolofenega krajinskega tipa kot celote.
Spoznanje izvira iz dolgorolne usmerjenosti gozdarstva, kakr§no zahteva narava
gozda in ki jo lahko prenesemo na gospodarjenje z obnovljivimi naravnimi viri.
Proizvodnja na kmetijah temelji na obnovljivih naravnih virih, zato mora nagrto-
vanje njihovega razvoja upostevati predvsem nadelo nege.

Ob omejenih naravnih danostih hribovskega podeZelja se danes zavedamo, da lahko
povecamo njegovo trdnost le, ¢e pridobivamo komplementarni dohodek na kmeti-
jah, na katerih je primarna proizvodnja premajhna in ob vedno ve¢ji destabilizaciji
gozdov tudi negotova. Pri tem moramo paziti, da bo razvoj organski, postopen in
da bo temeljil na stvarnih naravnih in kadrovskih zmogljivostih dologenega obmo¢-
ja, brez za naso druZbo tako znalilnih nepremisljenih naloZb. Upostevati moramo
nacelo individualnosti in se zavedati, da je vsaka kmetija pomembna in njen razvoj
specifiten. Kmetija je nosilka funkcij v kulturni krajini, zato bi morali spremljati
njen razvoj s kontrolno metodo. Ce pri polni premeritvi merimo vsako drevo vsakih
10 let in spremljamo razvoj doloenega odseka, zakaj ne bi podobno delali tudi za
kmetijo, ki je temeljna sestavina hribovske kulturne krajine,
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5. SKLEPI

Gorsko podeZelje je mogode nadrtovati le na temelju podatkovne baze za posamez-
ne kmetije na dolotenem obmogju. Podlaga obstoja kmetij je njihova kmetijska in
gozdarska proizvodnja, ki je odvisna od naravnih danosti, od kadrovskih zmoZnosti
in motivacije za primarno proizvodnjo, skratka, od druZbenogospodarskih razmer.

V raziskavi je bila za obmogje osrednjega Pohorja oblikovana podatkovna baza, na
podlagi katere lahko sklenemo tole:

1. Zaradi razli¢nih razmer osond&enja je severno Pohorje bolj gozdnato kot juZno,
in zato imajo posamezne kmetije na severnem Pohorju tudi ve¢ gozda. Porazdelitev
gozdnih povr§in je na juZnem Pohorju izrazito desno asimetri¢na, na severnem pa
nekoliko manj. S tem so moZnosti za obstoj kmetije na podlagi primarne proizvod-
nje izrazito neizenacene.

2. Kmetijske povrgine so v primerjavi z gozdnimi veliko bolj enakomerno porazde-
ljene, merijo pa povpre¢no le 6,5 ali 7 ha, in ne omogogajo ve€jih kmetijskih trznih
presezkov.

3. Kmetije z manj¥imi gozdnimi in kmetijskimi povr§inami se odlo¢ajo za prehod iz
gistih v meSane — to pa je, posebno pozimi povezano s teZavnimi dnevnimi migraci-
jami v industrijska sredi§¢a. Za prehod &iste kmetije v mefano je pomembnejse po-
manjkanje gozda kot podpovpre¢na velikost kmetijske povrsine.

4. Gozd ima nenadomestljivo funkcijo pri obstoju hribovske kmetije. TrZna proiz-
vodnja na hektar daje kmetu v gozdarstvu pribliZzno enak celotni prihodek kot v
kmetijstvu, izdatki v kmetijstvu pa so veliko ve&ji. Na juZnem Pohorju je deleZ do-
hodka iz gozda, ob 67-odstotni gozdnatosti 60%, na severnem pa, ob 80-odstotni
gozdnatosti, 88%. Cimveg gozda imajo kmetje, tem manj se ukvarjajo z Zivinorejo.
Usmeritev samo na dohodek iz gozda je ob upadanju njegove vitalnosti prav
zaskrbljiva.

5. Dele? ostarelih in nasledstveno problematiénih kmetij je velik, zlasti na severnem

Pohorju (32%). Na obeh obmogjih je 40% hi§ §e zmeraj v slabem stanju. Krajino,

ki naj bi postala krajinski ali regionalni park, kvarijo nove hise, ki povedini niso po-
" dobne tradicionalni pohorski arhitekturi. '

Mehanizacija je slabo izrabljena, za kmetijo pomeni veliko denarno breme, zaradi
sezonskega dela v kmetijstvu pa jo mora imeti vsaka kmetija.

6. Ugodnejse spravilne razmere bolj vplivajo na prodajo lesa pri kmetijah, ki imajo

vet gozda. Te kmetije porabijo za delo v gozdu sorazmerno veliko ¢asa, zato je pri
njih najprej treba doseti optimalno odprtost gozda.
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7. 1z analize dejavnikov, ki vplivajo na primarno proizvodnjo, smo ugotovili skup-
ne znatilnosti tako imenovanih labilnih in stabilnih kmetij.

Glavni vzrok labilnosti kmetij je ostarelost ali odsotnost enega od nujno potrebnih
¢lanov jedra kmegke druZine. Ljudje Zivijo v slabih stanovanjskih razmerah, kmeti-
je so slabo tehniéno opremljene in skorajda ne pridelujejo za trg. Prebivalci so zelo
navezani na gozd, saj jim je absolutna renta iz gozda nekak3na socialna pomog.

Trdne kmetije imajo povetini vse, kar potrebujejo za svojo proizvodnjo, usmerjajo
se v kmetijsko trZno proizvodnjo po racionlanih mo¥nostih. Gozd jim je ne samo
stalen vir dohodka, temve¢ tudi rezerva.

8. Temeljna organizacija kooperantov, ki mora lesni industriji prodati vsako leto
doloceno koli¢ino lesa, ima drugaéne cilje kot trdne kmetije, ki Zelijo povedevati les-
no zalogo. Ta antagonizem med interesi druZbeno Zelene trdne kmetije in socialno
ogroZenimi ostarelimi kmetijami ter kratkoro¢nim interesom tokov je preveliko bre-
me za lokalnega gozdarja.
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POVZETEK

V Sloveniji poteka Ze dlje Casa razseljevanje z obmodij, ki so za kmetijsko proiz-

vodnjo obrobna. Ta proces je posebno viden v hribovski gozdnati krajini. Z druz-
benega zornega kota je nujno hribovsko podeZelje utrditi in ponovno oZiviti; pri
tem morajo usklajeno sodelovati vse gospodarske panoge, ki so zanj pomembne.

Gozdarstvo, ki je zaradi posebne narave dela z gozdom razvilo naértovanje po nade-
lih trajnosti, veénamenskosti in nege, mora zavzeto sodelovati pri na&rtovanju ce-
lotne kulturne krajine. '

Podlaga za tako nadrtovanje je dobro poznavanje naravnih in kadrovskih razmer v
dolocenem tipu krajine, predvsem pa védenje o stanju in zakonitostih temelja pode-
Zelja, kmetijske in gozdarske proizvodnje. Sele ko poznamo primarno proizvodnjo
za posamezno kmetijo, lahko razmisljamo o komplementarnih dejavnostih, ki bi za
posamezno kmetijo priSle v postev, npr. o kme&kem turizmu, drobnem gospodarst-
vu ali celo o celi¢ni industrijski proizvodnji, povezani v vegje sisteme.

V raziskavi je bila ugotovljena porazdelitev gozdnih in kmetijskih povr§in in raz-
¢lenjena primarna proizvodnja na teh povr¥inah za sklenjeni obmod&ji hribovske
gozdnate krajine juZnega in severnega Pohorja. Ugotovljena je bila zelo neenako-
merna sestava posesti in s tem spoznane zelo razli¢ne potrebe po pridobivanju do-
hodka, komplementarnega kmetijstvu in gozdarstvu. Ze danes se velik del prebi-
valstva vozi na delo v oddaljena industrijska sredi$a, to pa bo postalo &z dalj &asa
negospodarno.

Primerjava med pridobljenim dohodkom na hektar med gozdarstvom in kmetijst-
vom je pokazala, da daje gozd veliko vedji neto dohodek, saj sta bruto dohodka
obeh dejavnosti izenafena. Na juZznem Pohorju znaga bruto dohodek iz gozdarstva
60%, na severnem Pohorju pa 88% celotne primarne proizvodnje. To pomeni, da
ima gozd nenadomestljivo vlogo pri obstoju hribovske kmetije.

Dohodek povprecne kmetije je nizek, v kmétijstvu (Zivinoreja) je sicer $e nekaj re- -

zerv, vendar ne veliko. Nizka dohodkovna motivacija za delo v hribovskem kme-
tijstvu je verjetno vzrok, da je na juZnem Pohorju ena &etrtina, na severnem pa kar
ena tretjina kmetij kadrovsko nestabilnih. Njihove znaé&ilnosti so: kmetujejo le za
svoje potrebe, Zivijo v slabih stanovanjskih razmerah, so slabo tehniéno opremljene
in zelo navezane na gozd.

Stabilne kmetije, ki so dosegle neki standard, se usmerjajo bolj v trZzno kmetijsko
proizvodnjo; gozd ima zanje §e zmeraj pomembno dohodkovno funkcijo, edalje
bolj pa jim pomeni tudi rezervo. To je v nasprotju z interesi gozdarskih organizacij,
ki gospodarijo z gozdovi v zasebnih gozdovih, saj je njihova prva dolZnost, da lesni
industriji prodajo dolo¢eno koli¢ino lesa. Gozdar ima tako tri teZko zdruZljive nalo-
ge: varovanje gozda in kulturne krajine, animiranje in ozave¥¢anje prebivalstva ter,
veckrat v nasprotju z Zeljami lastnikov, odkupovanje lesa.
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SUMMARY

The population of Slovenia’s marginal areas in terms of agriculture has been going
on for some time. The phenomenon is particularly evident in the forest-covered
mountainous regions. From the social viewpoint, it is necessary to stabilize and in-
ject new life into the mountainous rural areas by coordinated efforts put forth by all
the branches of economy significant for that region.

Forestry which, due to the unique nature of the treatment of forest, has developed

_its planning on the principles of the permanency, multipurpose function and tending
of the forest, must become actively involved in the comprehensive planning of
man’s presence in the landscape.

The basis for this kind of planning is a sound knowledge of natural and manpower
conditions in a specific type of region, and above all, the knowledge of the condi-
tions and principles of basic rural economic activities, i.e., agricultural and forestry
production. Only after establishing the primary economic activity of each farm, can
plans be made for complementary activities suitable for each individual farm, such
as rural tourism, cottage industry, or small industrial production tied into larger sy-
stems.

The study established the distribution of forest and agricultural areas and analysed
the primary production activities in such areas in the contiguous regions of mountai-
nous forest-covered landscape of south and north Pohorje. A very uneven struc-
ture of the farmland was established, thus pointing to a broad palette of income ge-
neration needs which would complement agriculture and forestry. At present, alrea-
dy a large percentage of the population commutes to distant industrial centers to
work, but this will eventually become uneconomical.

The comparison between the income generated by one hectare of forest and income
generated by one hectare of cultivated land indicates that the forest provides much
larger net earnings, since the gross incomes of both activities are the same. In sout-
hern Pohorje, the gross income generated by forestryis 60%, and in north Pohorje
it amounts to 88% of the total primary production. This means that the forest plays
an irreplaceable role in the subsistence of mountain farmers.

The income of an average farm is low, although in agriculture (livestock breeding)
there are some reserves left, but are not significant. Low motivation for income-
generating work in mountainous agriculture is probably the reason that in south Po-
horje one fourth, and in north Pohorje as much as one third of all farms are unsta-
ble in terms of farming skills. Their characteristics are the following: farming is per-
formed only to satisfy the farmers’ own needs (subsistance farming); living condi-
tions are poor; poorly equipped with machines; close dependance on the forest.
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Stable farms which achieved a certain degree of living standard are turning to com-
mercial agriculture. The forest retains its significant income-generating function,
but is increasingly regarded as a reserve. This runs contrary to the interests of fore-
stry organzations which manage private forest since their primary duty is to sell a
certain amount of timber to the wood industry. Consequently, the forester is faced
with three ill-compatible tasks: protection of the forest and man-made features of
the landscape, stimulation and education of the population, and — what is often
contrary to the wishes of the owners — purchase of timber.
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