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Izviecek:

KOTAR, M.: )
PRIRASTOSLOVNE OSNOVE KOT PRIPOMOCEK PRI NAGRTOVANJU
GOSPODARJENJA Z GOZDOVI

Z razvojem gospodarjenja z gozdovi potrebujemo nove kazaice rastiSCnih razmer razvoja
in rasti ustrojev. Ti morajo biti taksni, da so uporabni v praksi. Kazalce, ki jih lahko
ugotovimo le z obseZnim raziskovalnim delom, nadomestimo z laZje doloCljivimi, ki so
s prvimi v tesni korelacijski povezavi.

Abstract:

KOTAR, M.:
INCREMENT ANALYSIS AS AN EXPEDIENT FOR THE FOREST
MANAGEMENT PLANNING

Along with the progressing forest management new site indexes are becoming necessary.
They have to be applicable in the practice. Indexes determinable only by research are
replaceable by others more easily obteined, but strongly corelated.
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1. uvobD

Naloga gozdnega prirastoslovja, ki ga pogosto imenujemo vedo o odnosih, je ovrednotenije
oziroma kvantifikacija rasti in razvoja dreves ter kvantifikacija rasti in razvoja sestojev na
posameznih rasti5¢ih. Podrocje defa v prirastoslovju so torej tiste Stevilske karakteristike
rasti$¢, dreves in sestojev, ki so pomembne za gospodarjenje z gozdovi. Te Stevilske karak-
teristike rasti3¢ in razvoja sestoja imenujemo kazalce ali parametre. Za oznacevanje tistega
dela teh parametrov, ki je nujno potreben pri usmerjanju gospodarjenja z gozdovi, se je v
stroki uveljavil izraz: -prirastoslovne osnove. Ti parametri sluzijo tako gojenju kot gozdno-
gospodarskemu nacértovanju.

V naslednjem sestavku bomo nekoliko podrobneje obravnavali tiste prirastoslovne osnove,
ki so pomembne za racionalno doseganje lesnoproizvodnih ciljev gozda, to pa so:

a) proizvodna sposabnost gozdnega rastiséa
b) proizvodna zmogljivost gozdnega sestoja
— teko¢i in povpreéni volumenski prirastek sestoja
— teko¢i in povprecni vrednostni prirastek sestoja
— celotna lesna proizvodnja sestoja, lesna zaloga stojecega sestoja
— optimalna lesna zaloga
c) izkoriséenost proizvodne sposobnosti rastidéa
d) proizvodna doba sestoja
e) pricetek pomiajevanja
f) pomladitvena doba

Namen sestavka je predvsem kriti¢ na obravnava uporabe teh osnov na podroéju gojenja in
nacrtovanja gozdov v Sloveniji, oziroma na podrod¢ju pridelave lesa.

2. PROIZVODNA SPOSOBNOST GOZDNEGA RASTISCA

Ko govorimo o lesni proizvodni sposobnosti gozdnega rastis¢a, potem razumemo pod tem
kazalcem tisto maksimalno koli¢ino lesa, ki jo lahko trajno dosegamo na danem rastis¢u z
rastiSéu primerno drevesno vrsto in rastiS§¢u primerno zgradbo sestoja {Kotar, 1983). Po-
znavanje rastid¢nih proizvodnih sposobnosti nam omogoca uéinkovito ukrepanje ter
kontrolo uspesnosti nasega gospodarjenja z gozdovi. Le tam, kjer te kazalce poznamo, je
moZen uspeden selektiven pristop k gospodarjenju z gozdovi, ki zagotavlja tudi najvecje
ucdinke.

V Sloveniji smo to prirastoslovno osnovo moé&no zanemarili oziroma razvrednotili. Prvi
gozdnogospodarski nacrti so rastiS¢a oziroma posamezne oddelke poskusali razvrstiti v
posamezne bonitetne razrede. Pozneje smo to razvri¢anje (bonitiranje) opustili in nado-
mestili z uvrd¢anjem konkretnih fitocenoz v mejah oddelka v posamezne vegetacijske
oziroma sintaksonomske enote. Vendar pa nismo naredili nadaljnjega potrebnega koraka,
to je ugotovili, koliksna je proizvodna sposobnost tistih gozdnih rasti$g, ki so uvrigena v
isto vegetacijsko enoto. Sele leta 1975 (Ko3ir, 1975) je bilo izvedeno rangiranje gozdno-
vegetacijskih enot po proizvodni sposobnosti rasti$¢éa. To rangiranje je temeljilo na last-
nostih ekoloskega kompleksa. Od takrat dalje imajo na$i gozdnogospodarski nadrti v
svojih opisih za oddelek ali odsek poleg zdruzbe in tu in tam podzdruzbe, pripisan e
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rastid¢ni koeficient (Ry), ki pa podaja samo rang vegetacijske enote v kompleksu vseh

vegetacijskih enot, ki so v Sloveniji. S tak$nim stanjem ne moremo biti veé zadovoljni in

to iz dveh razlogov: '

— ne poznamo-absolutne vrednosti proizvodne sposobnosti rasti$éa,

— v velikem delu slovenskih gozdov 3e nismo opravili podrobnejsega fitocenoloskega
kartiranja. :

Iz tega lahko ugotovimo, da je naSe poznavanje tega kazalca na posameznih konkretnih
mestih zelo pomanjkljivo. Pravo uporabno vrednost pa ima le poznavanje proizvodnih
sposobnosti na posameznih konkretnih mestih. NaSemu gospodarjenju z gozdovi manjka
karta lesnih proizvodnih sposobnosti rasti§¢, ki temelji na podrobni fitocenoloski raz-
¢lenitvi gozdov, torej na podrobni fitocenoloski karti.

Vendar to $e ni dovolj; nauditi se bomo morali uporabe te karte, oziroma narediti to

detaljno razélenitev tudi uporabno. Za to imamo-dve poti, in sicer:

1. Dosedanjo razélenitev gozdov na oddelke in odseke ohranimo, znotraj teh pa na karti
predstavimo meje med vegetacijskimi enotami.

2. Pristopimo k oblikovanju odsekov na osnovi rasti§¢nih enot.

V prvem primeru morajo biti vsi operativni strokovni kadri tako.usposobljeni, da so spo-
sobni na terenu doloéiti, v katero vegetacijsko enoto spada posamezno rastisce.

V drugem primeru pa moramo na terenu trajno oznaciti meje med posameznimi vege-
tacijskimi enotami (rastiS$¢nimi enotami), kar pa zahteva, da ima $irSe znanje s podrodja
fitocenologije le tista skupina gozdarjev, ki dela na izlo¢anju teh rasti3¢nih enot. Glede
ugotavijanja in spremljanja prirastoslovnih osnov je boljsi drugi nacin, vendar ga v tem
trenutku ni mogoce uporabljati na vseh gozdnih gospodarstvih. Tudi prvi na¢in omogoda
ugotavljanje in spremljavo posameznih kazalcev razvoja sestoja, vendar le s pomoéjo
vzorénih metod.

Ce imamo karto podrobne fitocenoloske razélenitve gozdov, lahko ugotovimo tudi proiz-
vodne sposobnosti rastiS¢. Metode so opisane v gozdarski strokovni literaturi. Najhitrejsa
in najenostavnej$a, zato pa nekoliko manj natancna, je metoda zgornje sestojne viSine in
¢asa kulminacije povpreénega volumenskega prirastka (Kotar, 1983). Natan&nost te me-
tode ustreza tisti natanc¢nosti, ki jo potrebujemo pri gozdnogospodarskem, kakor tudi pri
detaljnem gozdnogojitvenem naértovanju. Ce posku$amo najti krivdo ali krivca za tako
pomanjkljivo poznavanje proizvodne sposobnosti nasih rasti$¢, lahko ugotovimo, da je
krivda v naSem nedelu in ne v tem, da ne vemo, kako bi ugotovili te vrednosti.

3. PROIZVODNA ZMOGLJIVOST GOZDNIH SESTOJEV
3.1 Tekoéi in povpreéni volumenski prirastek

3.11 Tekodi volumenski prirastek

Proizvodno zmogljivost gozdnega sestoja predstavija njegov teko¢i volumenski prirastek
{ig). Vrednost tega kazalca, ki je nekdaj predstavljal glavno prirastoslovno osnovo, saj je
po njem ta znanost dobila tudi ime, smo mogoce v preteklosti precenjevali, nasprotno
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pa ga sedaj preve¢ zanemarjamo. Prevelik pomen tekocCega prirastka se je izraZal v tem, da
smo nanj preveé togo vezali etat in da smo ga z enako natancnostjo ugotaviljali v vseh raz-
vojnih fazah sestoja. V zadnjih letih ta kazalec vse premalo uporabljamo tako pri detalj-
nem gozdnogojitvenem kot tudi pri gozdnogospodarskem nacrtovanju.

Velikost tekotega volumenskega prirastka je osnova za ugotavljanje vrednosti posameznih

kazalcev gospodarjenja in s tem osnove za odlo¢anje pri gospodarjenju z gozdovi, in sicer:

a) tekodi prirastek je osnova pri ugotavljanju stopnje izkoriS¢enosti proizvodne sposob-
nosti gozdnih rasti$¢;

b) tekoé&i prirastek je pripomocek pri ugotavljanju pri¢etka pomlajevanja v sestoju;

c) velikost tekoéega prirastka doloda skupno s stanjem mladja dolzino pomladitvene
dobe;

&) velikost tekodega prirastka vpliva skupaj s kakovostjo na tekodi vrednostni prirastek;

d) tekodi prirastek soodloca pri visini etata in to posredno prek kazalcev pod a, b in c.

Iz navedenih ,,funkcij’’ tekocega prirastka lahko spoznamo, da je potrebna natané¢nost
ocene velikosti tekocega prirastka v razliénih razvojnih fazah razli¢na. Tako potrebujemo
za ugotavljanje izkori§¢enosti proizvodne sposobnosti rastisa v zadetnih razvojnih fazah
sestoja v splosnem manj natanéne ocene. Obicajno je v mladih sestojih razlika med dejan-
skim tekoc¢im prirastkom in teko€im prirastkom, ki bi ga imel enako star sestoj, ki bi v
celoti izkori§¢al proizvodno sposobnost rasti§¢a, razmeroma majhna. Te razlike pa se po-
vedajo v drugi polovici proizvodne dobe, ko smo z redéenji, zaradi zahteve po prevelikih
donosih, premo¢&no posegli v sestoj; ali pa ko je le-ta poSkodovan po naravnih ujmah. Zato
je v tej razvojni fazi potrebna veéja natancnost ocene tekoéega prirastka. Se bolj natan¢-
no oceno njegove velikosti potrebujemo v sestojih, ki so v tisti starosti, ko priénemo z
njihovo obnovo. V teh sestojih moramo pri intenzivnem gospodarjenju z gozdovi za po-
trebe podrobnega gojitvenega nacrtovanja doloéiti njegovo vrednost celo za posamezne
dele sestoja in ne samo za cele odseke. Zavedati se moramo, da bo gospodarjenje inten-
zivno in racionalno Sele takrat, ko bomo to gospodarjenje usmerjali na osnovi vrednosti
(kvantitativnih in kvalitativnih znakov) posameznih kazalcev za posamezno rasti$ce in
kazalcev v konkretnih delih sestoja. Ne moremo pa proglasati za intenzivno gospodarjenje
tisto, ki ga vodimo ,,po obdéutku” le na osnovi sploSnih zakonitosti razvoja sestoja in
splo3nih nacel nege. V zvezi z ugotavljanjem in spremljanjem vrednosti posameznih kazal-
cev v ¢asu razvoja sestoja se pojavi vpraSanje Stevila razvojnih faz. V zadnjem ¢&asu se je pri
nas uveljavila klasifikacija, po kateri razvr§¢amo sestoje v tri razrede, in sicer: mladovje (ki
obsega miadje, gos€o in letvenjak), prirastnik (drogovnjak in debeljak) in pomlajenec (se-
stoji v pomlajevanju).

To razdelitev, ki ima celo vrsto prednosti, med ostalimi tudi to, da je zelo enostavna in
zato razumljiva tudi manj Solanemu gozdarju, bi morali dopolniti. Razred prirastnik je
preSirok za potrebe ugotavljanja nekaterih prirastoslovnih osnov, kakor tudi za potrebe
spremlijave razvoja in gospodarjenja z gozdovi {npr. za kontrolo trajnosti gospodarjenja).

V Svici npr. razlikujejo naslednje razvojne faze (Leibundgut, 1966): miadje, gos¢a, tan;jsi
Ietvenjak {dy 3 < 10 cm), mocne;si letvenjak {10 < d1 .3 < 20 cm), drogovnjak (20 <

d, 5 <35), debeljak (35 < d, 3 <50 cm) in mo&nej3i debeljak (d1 .3 <50 cm). Vendar
je taksna razdelitev za potrebe spremljave kazalcev gospodarjenja in za prikaze ravnovesja
po razvojnih fazah v enoti ali obmodju preve¢ podrobna.
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Za nase potrebe bi bila primernejsa naslednja razdelitev:
1. mladovje (mladje, go$éa, letvenjak)

2. drogovnjak

3. debeljak

4. pomlajenec

V drogovnjak uvrstimo vse sestoje, ki imajo srednji premer od 20 cm do 35 cm, v debeljak
pa vse sestoje, ki imajo srednji premer 35 cm ali ve¢ in so $e pred pri¢etkom pomliajeva-
nja. Ce uporabimo to klasifikacijo, potem bi morali teko¢emu prirastku posvetiti veé
pozornosti v debeljakih in pomlajencih. V teh sestojih morajo biti ocene prirastka bolj na-
tanéne, zato bi ga ugotavljali z vrtanji. V mladovju in drogovnjakih pa je potreba po na-
tanc¢nosti manjsa, zato bi zadovoljivo oceno prirastka dobili s pomodjo stalnih vzorénih
ploskev v okviru posameznih rasti$¢nih enot. Z vidika teorije vzordenja pomeni rasti$éna
enota (vegetacijska enota) stratum, ta stratum pa je razdeljen na Stiri podstratume, ki
predstavijajo $tiri razrede razvojnih faz. V prvih dveh podstratumih bi ugotavljali prirastek
s pomocjo stalnih vzorénih enot (ploskev). |z velikosti prirastka na teh ploskvah bi skle-
pali na prirastek v drugih enotah (povrinah) tega podstratuma. Ker pa imajo ostale enote
(sestoji) razli€no vi$ino lesne zaloge (&eprav so v istem podstratumu), moramo ugotovije-
no vidino prirastka na vzorénih ploskvah korigirati z viSino lesne zaloge. Ta korekcija pa
ni linearna, kot to predpostavljajo klasi¢ne donosne tablice, temve& poteka po Mitscher-
lichovem zakonu. Npr., lesna zaloga po vzorénih ploskvah v podstratumu drogovnjaka
znasa 210 m®, ploskve so polno zatrte, tekodi prirastek pa je 13 m3/ha letno. V sestoju
istega podstratuma (ista vegetacijska enota, drogovnjak) pa smo ugotovili lesno zalogo
160 m>/ha. Ce bi bil prirastek premo sorazmeren z lesno zalogo, potem bi zna$ala ocena
prirastka za ta sestoj 9,9 m3/ha letno. V resnici pa je prirastek viji, ker se v zaéetku pri-
rastek zmanjuje pocasneje, kot pa je padec lesne zaloge. Kot bomo spoznali v poznejsih
poglavjih, je potrebno pri sprejemanju odloéitev pri detajlnem gozdnogojitvenem naérto-
vanju poznavanje vrednosti tekocega prirastka v posameznih delih sestoja. Zato nam
ocene prirastkov, ki jih dobimo v sestojih celega gospodarskega razreda, lahko na tej
stopnji koristijo le kot splo3na orientacija. Ocene prirastka za gospodarski razred komaj
zadostujejo le za oblikovanje usmeritev v gospodarski enoti, ne pa za odloganje v kon-
kretnem sestoju.

3.12 PovpreCni volumenski prirastek

Povprecni volumenski prirastek je koli¢nik med celotno lesno proizvodnjo sestoja in
njegovo starostjo. Ugotavljanje tega prirastka je obicajno zelo teZavno in povezano z
velikimi napakami. Najvecja teZzava je v ugotavljanju prostornine lesa, ki smo jo odvzeli z
red€enji. Tudi natanéne evidence v daljSem Gasovnem obdobju postanejo — vsaj tako
kaZe praksa — nenatan¢ne. Zato lahko prostornino red&enj ocenimo le preko donosnih
tablic, to pa je le priblizna ocena. Ker predstavijajo redéenja do tiste starosti, ko priéne-
mo z obnovo sestoja, priblizno polovico celotne lesne proizvodnje, potem je razumljivo,
s kolikdno napako je obremenjena ocena povpre&nega volumenskega prirastka v starejsih
sestojih. Povpre&en volumenski prirastek in iz njega izpeljan povpreé&ni vrednosti prirastek
imata pomembno vlogo v teoriji, in sicer pri ugotavljanju pridetka pomlajevanja. Vendar
pa je za praktié¢no uporabo manj uporaben, ker ga ne moremo dologiti za sestoje, $e manj
pa za posamezne dele sestojev. Zato je neuresni¢ljivo upanje, da ga bomo ugotavljali za
potrebe gojitvenega naértovanja.
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3.2 Tekoci in povpreéni letni vrednosti prirastek

Definicija teh dveh prirastkov je podobna definiciji obeh volumenskih prirastkov, le da
prostornino lesa nadomesti njegova vrednost. Ta dva prirastka imata pomembno viogo v
teoriji dolo¢anja pri¢etka pomlajevanja in v teoriji doloc¢anja dolzine pomladitvene dobe;
za delo v operativi pa imata le omejeno vrednost, ker je njuno ugotavljanje povezano s
prevelikim naporom. Tekodéi vrednostni prirastek je nekoliko lazje doloéljiv, ker bazira
na poznavanju tekoGega volumenskega prirastka in vrednosti stoje€ega sestoja, vendar ga
v praksi ugotavljamo le v izjemnih primerih. Pri doloditvi povpreénega vrednostnega pri-
rastka pa naletimo na iste teZave, kot pri dolo¢itvi povpreénega volumenskega prirastka,
le da je tu Se nov vir moZnih napak, tj. doloéitev vrednosti red&enj. Natanéna ugotovitev
tega prirastka je zato skoraj nemogoca, kljub temu pa teh dveh kazalcev ne smemo zane-
mariti. Kot bomo spoznali kasneje, se ne moremo popoinoma odpovedati teko&emu vred-
nostnemu prirastku.

Za potrebe gozdnogospodarskega, kakor tudi detaljnega gozdnogojitvenega naértovanja
nam ta prirastek lahko nadomestijo teko¢i volumenski prirastek in vrednostni rangi.
Sestoje rangiramo (znotraj vegetacijske enote} po kakovosti njihovih debel od 1 do 5.
Rangi tec¢ejo po naslednjem redu:

1= sestoj z zelo slabo kakovostjo,

2 = sestoji slabe kakovosti, '

3 = sestoji dobre kakovosti (povpreéni sestoji),

4 = prav dobra kakovost,

6 = odli¢ni oziroma sestoji z izjemno kakovostjo.

Pri tem je treba poudariti, da pomeni rang 3 npr. povpreéno dosegljivo kakovost in ne
povpreéno dosezeno kakovost na nekem rasti$éu.

Kot primer vzemimo bukov sestoj na rastiS¢ih zdruzbe Luzulo-Fagetum. Povpreéni sestoji
doseZejo v svoji zrelosti tak3no zgradbo, da je delez furnirske hlodovine v stojedi lesni
zalogi samo 5%, v izjemno kakovostnih sestojih pa naraste ta delez na 45%. V nasih go-
zdovih pa uspevajo na teh rastid¢ih ve¢inoma devastirani sestoji, ki v povpreéju nimajo
furnirske hlodovine. Zato bodo imeli ti sestoji vrednostne range 2 in 1; tisti sestoji, ki so
danes najbolj3i in dosegajo 5% hlodovine kakovosti F in L, pa dobijo rang 3. Danes prak-
titno na teh rastid¢ih nimamo sestojev z rangom 4 in 5, &eprav bi lahko bili, kar kazejo
posamezni ostanki nekaterib sestojev v odmaknjenih podrogjih. Sestoje torej rangiramo
po njihovi sedanji kakovosti; za merilo (najvisji rang) pa vzamemo najvi§jo mozno do-
segljivo kakovost na tem rastid¢u. Za potrebe gozdnogospodarskega nadrtovanja nam za-
dostujejo Ze tako rangirani sestoji. Te range za kakovost lahko uporabimo za korekeijo
tekocega volumenskega prirastka glede na kakovost. Teko&i volumenski prirastek sestojev
razliéne kakovosti spravimo tako na skupni imenovalec. Za posamezne range dolo&imo
kakovostne faktorje. Vrednosti teh faktorjev so odvisne od razmerja v ceni najbolj kako-
vostnega sortimenta in prostorninskim lesom. Razumljivo, da je potrebno te kakovostne
(vrednostne) faktorje ugotoviti za vsako drevesno vrsto posebej. Na vrednost tega faktorja
vpliva tudi moZen deleZ najbolj kakovostnih sortimentov v skupni lesni masi sestoja po
posameznih rastiS€ih. Pri hrastu bo ta kakovostni faktor visji kot pri bukvi, ker je razmer-
je med ceno furnirske hlodovine in drvmi pri hrastu kar 10: 1, pri bukvi pa samo 2:1. Ce
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predpostavimo, da imajo izjemno kakovostni sestoji do 40% dreves, ki imajo v deblu fur-
nirsko hlodovino (ti sestoji imajo rang 5), zelo slabi sestoji pa samo prostorninski les (les
za celulozno predelavo), potem lahko pri bukvi postavimo naslednjo pribliZzno skalo:

rang 1 ima faktor 1,0,

rang 2 ima faktor 1,125,

rang 3 ima faktor 1,250,

rang 4 ima faktor 1,375,

rang b ima faktor 1,5.

Pri hrastu in pri tistih drevesnih vrstah, kjer je razmerje vecje, pa bi imeli ti faktorji pri-
blizno naslednje vrednosti:

rang 1 faktor 1,00,

rang 2 faktor 1,560,

rang 3 faktor 2,00,

rang 4 faktor 2,50,

rang 5 faktor 3,00.

Ti vrednostni faktorji nam pokaZejo, da je vrednost teko&ega prirastka pri isti viSini teko-
Cega volumenskega prirastka v sestojih z rangom 5 pri bukvi za 50% visja kot pa v sestojih
z rangom kakovosti 1. Pri hrastu pa je vrednost prirastka v sestojih ranga 5 kar trikrat vi§ja
kot v sestojih ranga 1. V bistvu s to korekcijo izrazimo kakovost s koligino; dva kazalca,
t.j. tekoci volumenski prirastek in njegovo kakovost, izrazimo v enotah volumenskega pri-
rastka sestojev, ki imajo zelo slabo kakovost. Tako izraZen prirastek pa nam popolnoma
nadomesti vrednostni prirastek. Ta nacin izraZanja vrednostnega prirastka s korigiranim
volumenskim prirastkom je uporaben tudi pri odloganju v podrobnem gozdnogojitvenem
naértovanju, le da ga tu ocenjujemo v posameznih delih sestoja. Vrednostni prirastek, ki
je na opisani nacin pretvorjen v tekoéi volumenski prirastek, ima svojo veliko operativno
vrednost pri selektivnem pristopu k gospodarjenju in pri sprejemanju odlogitev o pricetku
€asa pomladitve sestoja ter hitrosti pomlajevanja.

3.3 Celotna lesna proizvodnja, lesna zaloga stoje¢ega sestoja in optimalna lesna zaloga

Celotna lesna proizvodnija, ki predstavlja lesno zalogo stojecega sestoja in prostornino lesa
vseh red€enj do dologene starosti, je sicer pomemben kazalec razvoja, vendar v praksi
skoraj neugotovljiv. TeZava je v tem, da ne moremo ugotoviti prostornine lesa redéenj. Ta
kazalec ugotavljamo le pri znanstveno-raziskovalnem delu, ko i¥¢emo povezave in odvis-
nosti med celotno lesno proizvodnjo ter drugimi sestojnimi kazalci, kot npr. zgornjo visi-
no sestoja, srednjim premerom, Stevilom dreves itd. Te povezave izkori$¢amo pri bonitira-
nju gozdnih rasti$¢ oziroma pri ugotavljanju proizvodne sposobnosti gozdnih rastiss.
LaZje pa dolo¢imo lesno zalogo stojeega sestoja, s katero spremljamo razvoj sestoja.
Vrednost tega kazalca nam kaZe, kaksna so naa poseganja v gozd. Ce lesno zalogo v sesto-
ju premo&no zmanjSamo, potem ta sestoj ne bo sposoben v celoti izkori§&ati proizvodno
sposobnost rasti¢a. V gozdarski stroki uporabljamo v zvezi z lesno zalogo razliéne pojme,
kot: normalna lesna zaloga, optimalna lesna zaloga, ciljna lesna zaloga, povpre&na lesna
zaloga itd. Normaina lesna zaloga je kazalec v modelu normalnega gozda. Ker smo ta mo-
del opustili, tudi tega kazalca ni ve¢. Optimalna vi§ina lesne zaloge je kazalec za vigino
lesne zaloge v prebirainem gozdu in predstavlja tisto vi§ino lesne zaloge, ki trajno daje
najvecji prirastek. Za sestoje, ki se razvijajo po nacelu enodobnega gozda, je prav tako
pomembna lesna zaloga in to predvsem tista, ki omogoda izkori§&anje proizvodnih spo-
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sobnosti rasti3¢a. Ta viSina lesne zaloge, ki se z razvojem sestoja spreminija, je odvisna od
starosti sestoja in rastiS¢a. Podobno kot v prebiralnem gozdu, lahko tudi tukaj to lesno
zalogo imenujemo optimalna lesna zaloga. V teh gozdovih predstavlja optimalna lesna
zaloga sestoja tisto lesno zalogo, ki omogoéa, da sestoj v svojem celotnem razvoju in rasti
maksimalno izkoristi proizvodno sposobnost rasti§¢a. Vsaki starosti sestoja ustreza torej
neka dolodena optimalna lesna zaloga, ta pa je razliéna — kot smo Ze ugotovili — za
drevesne vrste in rastiS¢a. Ker starost sestojev le malokdaj poznamo, nam optimalna za-
loga po starosti le malo koristi. Zato v praksi nadomestimo starost z zgornjo vi$ino sestoja
in ugotavljamo visino optimalne lesne zaloge pri dani zgornji vi$ini. Na ta nadin se izogne-
mo tudi nevie€nosti, kako podati te lesne zaloge za sestoje, ki so se v mladosti dolgo ¢asa
razvijali pod zastorom starejSega sestoja. Na ta nadin se zakrijejo tudi velike razlike med
rasti$¢i, tako da jih lahko zdruZujemo v manjse $tevilo skupin rasti§&, kot so: niZinska,
sredogorska in gorska. .

Tako lahko priblizno ocenimo viSino optimalne lesne zaloge po red&enju z naslednjim ob-
razcem: - .
Smreka: qut =25 hZg - 230; bukev: Vopt =20 hzg — 180; kjer pomeni

Vopt = Optimalna lesna zaloga v m? in hZg = zgornjo vidino sestoja v m.

op
Za smreko smo ugotovili, da daje zgornji obrazec prenizke vrednosti v gorskih gozdovih in
previsoke v nizinah (za gorske gozdove je primernej$i obrazec Vopt =27 heg — 250, za
nizinske pa Vopt =23 h,g —210). Ti obrazci so $e v preizkusanju in jih moramo vzeti kot
zelo priblizne.

Ciljna lesna zaloga (Speidel, 1959) predstavlja tisto lesno zalogo, s katero trajno dosegamo
gozdnogospodarskemu cilju ustrezne in enakomerne lesne donose. Kot vidimo, se ta
"kazalec nanasa na gozdnogospodarski razred.

Pogosto naletimo tudi na izraz konéna lesna zaloga, ki se nanasa na lesno zalogo tistih
sestojev, ki so tik pred uvajanjem pomlajevanja. Povpredna lesna zaloga ima le majhno
uporabno vrednost, ker je zamegljena z razmerjem razvojnih faz. Tako imamo lahko
visoke povpre¢ne lesne zaloge, pa vendar sestoji ne izkori$tajo proizvodne sposobnosti
rasti§¢, ker so te zaloge lahko posledica velikega deleZa starih sestojev, nasprotno pa
imamo lahko nizko povpre¢no lesno zalogo, pa vendar sestoji izkori$tajo proizvodno
sposobnost rasti3¢ in to v primeru, da prevladujejo razvojno mladi sestoji.

Pri ugotavljanju dejanske visine lesne zaloge smo v praksi v povojnem &asu prisli iz ene
skrajnosti v drugo. Od zadetnega ugotavijanja zalog s polno premembo skoraj v vseh
sestojih, smo pre$li na ugotavijanje lesnih zalog le z vzorénimi metodami (v veliki ve&ini).
Vedeti moramo, da je natan&nost ocen za ta kazalec z vzorénimi metodami dobra samo
v velikem in ne v malem. Tako je tak$na ocena zaloge dobra za cel gospodarski razred v
okviru gospodarske enote, nikakor pa ne na nivoju odseka ali oddelka. Pri podrobnem
gojitvenem nacrtovanju, posebno pri uvajanju pomlajevanja, sprejemamo odlogitve v
-konkretnih odsekih oziroma celo v delih sestoja. Zato bi morali v pomlajencih in debe-
liakih, ki so pred pomlajevanjem, ugotavljati lesno zalogo s polno premerbo, ne pa z
vzorénimi metodami. Nesmiselno pa je natanéno ugotavljanje visine lesne zaloge v drogov-
njakih ali celo letvenjakih. V teh razvojnih fazah ne sprejemamo nikakrénih gospodarsko

91



- pomembnih odloditev glede razvoja sestoja, ki bi temeljile na natan&nem poznavanju
viSine lesne zaloge.

Ko ugotavljamo lesno zalogo debeljakov in pomlajencev na osnovi poine premerbe, lahko
istodasno rangiramo te sestoje po kakovosti, kar sluZi ugotavljanju korigiranega tekocega
prirastka, ki smo ga obravnavali v prej$njem poglavju.

3.4 Stopnja izkori$éenosti proizvodne sposobnosti gozdnih rastis¢

Ta kazalec sluZi preverjanju uspe$nosti naSega gospodarjenja, isto¢asno pa nam je osnova
pri sprejemanju odloditev pri pomlajevanju gozdov ali premeni. Ta stopnja je podana s
kolidnikom med tekod&im volumenskim prirastkom dejanskega sestoja in tekoc¢im volu-
menskim prirastkom enako starega hipotetiCnega sestoja iste drevesne vrste, ki bi v celoti
izkoris¢al proizvodno sposobnost rastis¢. Kot primerjalni sestoj {hipoteti¢ni) lahko vza-
memo sestoje iz donosnih tablic, kjer je vhod v bonitetni razred zgornja visina sestoja.
Sama metoda ugotavljanja stopnje izkoriS¢enosti rastis¢ je podrobno opisana v strokovni
literaturi (Kotar, 1983}, zato se v tem sestavku omejujemo le na bistvene znadilnosti tega
kazalca. V zadetnih razvojnih fazah dejanskih sestojev-ima ta kazalec vrednost blizu 1
(sestoj izkori$¢a proizvodno sposobnost rasti$¢a), seveda, ¢e niso sestoji nastali iz redkih
vrzelastih mladij in go3¢. Do vedjih razlik in do moc¢nega zniZzanja te stopnje pride obicaj-
no 3ele v zadnji tretjini proizvodne dobe, to je v fazi debeljaka. Ravno v tej fazi pa po-
meni zniZanje te stopnje tudi mo¢no zmanjsanje skupnega (konénega) donosa in zato
nedoseganje konénega cilja, ki smo ga postavili pred te gozdove.

3.5 Proizvodna doba sestoja

V sistemu gospodarjenja s se¢njami na golo je bil eden izmed najpomembnejsih instru-
mentov gospodarjenja ¢as, ki je bil potreben od osnovanja do poseka sestoja. Ta &as, ki se
je nana$al na celoten obratovalni razred, so imenovali obhodnja. Z obhodnjo so teoretié-
no zagotavljali trajnost donosov in gospodarjenja ter doloc¢ali zrelost sestojev. Poudariti
je treba, da se tudi v sistemu gospodarjenja s se¢njami na golo in v modelu normalnega
gozda niso togo oklepali viSine dohodnje v posameznih sestojih. Zato so dejanske zrelosti
sestojev variirale od visine obhodnje. Torej je obhodnja tudi v klasi¢nih sistemih predstav-
ljala samo povpre&no zrelost sestojev v obratovalnem razredu. Ceprav obhodnja Ze takrat
ni bila misljena kot neko togo merilo, se je v praksi tako obravnavala. V sistemu gospodar-
jenja s seénjami na golo je bila obhodnja jasno definirana in ¢asovno jasno razmejena.

Pri sodobnem, t.j. sonaravnem in ve¢namenskem gospodarjenju z gozdovi, ki temelji na
sprosceni tehniki gojenja gozdov, pa je obhodnja izgubila svojo funkcijo dolo¢anja zrelo-
sti sestojev, torej tisto funkcijo, ki je imela praktiéno uporabo v sistemu seénje na golo.
Kljub temu pa tudi v dana$njem gospodarjenju potrebujemo kazalec, ki ima tisto funk-
cijo, kot jo je imela obhodnja pri zagotavljanju principa trajnosti. Ta kazalec imenujemo
proizvodna doba ali proizvodno razdobje. Proizvodno dobo postavljamo za gospodarske
razrede, ki so oblikovani tudi po rasti$cih, enotah ali skupinah rasti$énih enot. Kot smo Ze
navedli, proizvodna doba sluZi le kot pripomocek za kontrolo trajnosti. Na njeni osnovi
lahko izraéunamo idealne deleze razvojnih faz; odmiki dejanskih deleZev od idealnih pa
nam sluzijo za dolo¢anje smernic gospodarjenja. Ceprav je proizvodna doba samo okvirna
vrednost za posamezen sestoj, moramo pri njeni doloé&itvi upostevati razvojne in rastne
zakonitosti drevesnih vrst na obravnavanih rastisc¢ih; sicer bodo med idealnim in dejan-
skim stanjem razvojnih faz preveliki odmiki, s tem pa vedje teZave pri zagotavljanju traj-
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nosti donosov. Pri danas$njem gospodarjenju dolZina proizvodne dobe ni tako o¢itna, kot
pri gospodarjenju s seénjami na golo, zato pogosto prihaja do razli¢nih gledanj glede njene
dolzine. Za razjasnitev te dolZine vzemimo naslednji primer golosenega in zastornega
gospodarjenja. Zakonitosti zastornega gospodarjenja veljajo tudi za skupinsko postopno
gospodarjenje (Holm, 1984) in deloma tudi za gospodarjenje, ki temelji na spro3¢eni
tehniki gojenja gozdov.

a) Vzemimo &isti smrekov sestoj (nekjé v gorskem pasu}, ki smo ga pri sistemu gospodar-
jenja s seénjami na golo posekali v starosti 120 let in potem umetno obnovili. Tukaj je
bila obhodnja 120 let; dodatno predpostavimo, da je bila v tej starosti tudi kulminacija
povpreénega vrednostnega prirastka. Zato smatramo, da je bil sestoj v tej starosti tudi
zrel.

b) Zaradi novih spoznanj smo presli na pomlajevanje pod zastorom (zaradi veéje stabil-
nosti, bolj$e kakovosti itd.). Ugotovili smo, da je dolZina potrebne pomladitvene dobe
40 let, zato bodo zadnja drevesa, ki jih bomo odstranili, stara 160 let (120 + 40). Pod
temi starimi drevesi pa je Ze mladje (smrekova gos&a), ki ima npr. tolik3no vidino, kot
jo ima pri sistemu z golose&njami pri starosti 20 let. Dejansko je to mladovje starejse
(do 40 let), vendar njegova stadiaina (razvojna) starost je samo 20 let. To mladovje
sedaj potrebuje $e 100 let, da bo v isti fazi (kulminacija povp. vrednostnega prirastka),
kot je sestoj pri golose¢nem gospodarjenju po 120 letih. Dejansko bodo drevesa takrat
stara 140 let, razvojno pa samo 120 let. Potem zopet pri¢nemo s pomiajevanjem in to
zopet s pomladitveno dobo 40 let. Zadnje drevo, ki ga bomo posekali na koncu ob-
nove, bo dejansko staro 180 let, razvojno pa samo 160. To se potem nadaljuje na enak
naéin. Od ene pomladitve do druge prete¢e 140 let, zato je dolZina proizvodne dobe
140 let.

V obravnavanem primeru v sestojih, ki iih pomlajujemo pod zastorom s pomaditveno
dobo 40 let, v asu obnove sestoja odstranjujemo drevesa z dejansko starostjo 140 do 180
let in stadialno starostjo 120 do 160 let {ob pogoju, da je pri¢etek pomlajevanja pri sta-
diaini starosti 120 let oziroma pri dejanski starosti 140 let). Z dolZino proizvodne dobe je
povezano tudi oblikovanje starostnih razredov in razredov, ki zdruZujejo posamezne raz-
vojne faze. DeleZ razreda pomlajencev je neposredno odvisen od dolZine pomladitvene
dobe, ista pa vpliva tudi na deleZ razreda mladovia. Nastane problem, kam uvrstiti povr-
§ino, kjer je spodaj go$¢a, zgoraj pa Se ostanki starega sestoja {pripravljena na konéni
posek) ali v mladovje ali v pomiajenec. Tu izvaiamo Ze nego go3¢e. Menim, da moramo te
povrdine uvrstiti e vedno med pomlaience, v mladovie pa Sele takrat, ko je posekano
zadnje drevo starega sestoja. lzjema je gospodarienje s prihranjenci (pri¢uvki), kjer posa-
mezna drevesa starega sestoja pustimo dve proizvodni dobi; v teh primerih pa te povrSine
uvrstimo v mladovje takrat, ko na povr$ini ostanejo samo $e prihranjenci in mladje oziro-
ma gosda. '

3.6 Pri¢etek pomlajevanja

Ze dolao ie poznana zakonitost, da moramo sestoje obnoviti v ¢asu kulminacije povpre¢-
nega vrednostnega prirastka. V ¢asu, ko je bila pomembna samo koli¢ina lesa, pe je bila
ta tocka pomladitve takrat, ko je kulminiral povpreéni volumenski prirastek. Ta zakoni-
tost velja le v primeru, da sestoj izkori&a proizvodno sposobnost rastiS¢a, in sicer v prvem
primeru po vrednosti, v drugem primeru pa po koli¢ini. Cela vrsta nalih sestojev ne izko-
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ri$¢a proizvodnih sposobnosti niti v koli¢inskem niti v vrednostnem pogledu. V splosnem
imamo $tiri moZnosti glede izkori$¢anja proizvodnih sposobnosti rasti§¢a in zato tudi $tiri
tocke pridetka pomlajevanja {(Bachmann, 1968):

1. primer:

Sestoj v celoti izkori§¢a proizvodno sposobnost rasti§¢a po vrednosti — pri¢etek pomla-
jevanja je v starosti, ko kulminira povpreéni vrednostni prirastek oziroma v starosti, ko
tekod&i vrednostni prirastek seka krivuljo povpre¢nega vrednostnega prirastka.

2. primer:

Sestoj ne izkori$¢a proizvodne sposobnosti rastis¢a v celoti, vendar v tolik3ni meri, da je
tekoéi — ne pa povprecni vrednostni prirastek — v ¢asu svoje kulminaciie iznad proizvod-
ne sposobnosti rastiS¢a po vrednosti. V tem primeru je priGetek pomlajevanja v tisti sta-
rosti, ko tekoéi vrednostni prirastek seka ¢rto, ki podaja proizvodno sposobnost rastiica
po vrednosti.

3. primer:

Sestoj ima veéjo proizvodno zmogljivost, kot pa je proizvodna sposobnost rasti§é¢a. To so
primeri, ko na neko rasti§¢e vnesemo rastiS¢u tujo drevesno vrsto, ki daje v svoji prvi
generaciji na tem rasti$éu vecji donos, kot pa je proizvodna sposobnost rasti$¢a z rasti$éu
primernimi drevesnimi vrstami, oziroma z vrstami, ki sestavliajo naravne fitocenoze na teh
rastis¢ih. V tem primeru je €as pomlajevanja v ¢asu, ko krivulja teko&ega vrednostnega
prirastka seka nivo proizvodne sposobnosti rastis€a. V primeru, da bi s tujo drevesno vrsto
lahko gospodarili ve¢ generacii, brez nevarnosti, da bi zmanjsali proizvodno sposobnost
rastiS¢a ali poslabsali druge lastnosti rasti§¢a, potem ta primer preide v primer 1, s tem, da
proizvodno sposobnost rasti$¢a izrazimo s to tujo drevesno vrsto.

4. primer:

Sestoj le v manjsi meri izkori§¢a proizvodno sposobnost rastiséa po vrednosti, zato je
tekoci vrednostni prirastek tudi v ¢asu svoje kulminacije izpod nivoja proizvodne sposob-
nosti rasti¢a. Tu se moramo odloéiti za pomladitev oziroma premeno &imprej oziroma
odvisno od tega, kaksna je zgradba nasih sestojev glede deleZev posameznih razvojnih faz
in kak3ne so nade finanéne in fizi¢ne zmogljivosti glede obnove.

Vsi ti $tirje primeri so grafi¢no prikazani na sliki 1 {Bachmann, 1968).

Ze v predhodnih poglavjih smo ugotovili, da je tezko dologiti tekoé&i vrednostni prirastek,
e teZje pa povpre¢ni vrednostni prirastek in da je iluzorno pric¢akovati, da bi v praksi do-
loc¢ali pricetek pomlajevanja s preseciSéi krivulj, ki ponazarjata potek teh dveh prirastkov.
Te zakonitosti, ki izhajajo iz poteka vrednostnih prirastkov, vodijo k teoretiéni dologitvi
pri¢etka pomlajevanja; za praktiéno delo pa se moramo posluziti drugih kazalcev, in to
predvsem taks$nih, ki so enostavni, isto¢asno pa nas vodijo do tak$nih resitev, ki so v skla-
du s teoreti¢nimi. Do teh kazalcev pridemo preko naslednjega razmisljanja: mi lahko s
pomod¢jo vrednostnih {kakovostnih) faktorjev (glej prejinia poglavia) kakovost prevedemo
v volumenski prirastek. Zato lahko tudi tekoéi in povpreéni volumenski prirastek v sesto-
jib razli¢ne kakovosti prevedemo v korigirani volumenski prirastek, ki nam bo nadomestil
funkciio vrednostnega prirastka. Enako tudi proizvodno sposobnost rasti§¢a po vrednosti
prevedemo v korigirano proizvodno sposobnost. Vzemimo naslednji primer:

Ugotavljamo, da je v sestojih na nekem rastiSéu priblizno razmerje med vrednostjo kako-
vostno najboljdih in kakovostno najslabsih sestojev 1,5 (kakovostni faktorji 1 do 1,5).
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Slika 1: Cas prigetka pomlajevanja pri razli¢nih stopnjah proizvodnih sposobnosti
rastiSCa
Darstellung 1: Der Verjiingungszeitpunkt nach wirtschaftlichen
Gesichtpunkten {Bachmann 1968)

Primer $t.

Fall No.
Vrednost — prirastek 1
Wert-Zuwachs —_——— >

—_—

&as pri¢etka pomlajevanja
Verjiingungszeitpunkt

&as kulminacije povpreénega

starostnega vredn. prir.
Kulminationspunkt des durchschnitlichen
Gesamtalters-Wertzuwachses

proizv. sposobn. rasti3¢a (PSR)
Ertragsfahigkeit (Ef)

starost sestoja
Bestandesalter

1. ,,!dealni primer’’ Sestoj izkori§&a PSR
»ldealfall” der Bestand niitzt die Ef aus

2. Sestoj ne izkori§¢a v celoti PSR
Der vorhandende Bestand vermag die Ef nicht ganz ausniitzen

3. Sestoj, ki ima vegjo proizvodno zmogliivost kot PSR (tuja drev. vrsta)
Standortswidriger, aber sehr leistungsfahiger Bestand

4. Po kakovosti zelo slab sestoj, nor. sredniji aozd z nizko lesno zalogo
Sehr schlechter Bestand, z.B. vorratsarmer Mittelwald

Zato lahko proizvodno sposobnost tega rasti$¢a, izraZzeno v m3/ha/leto spremenimo v
korigirano proizvodno sposobnost, tj. pomnoZimo jo z 1,5 (te vrednostne faktorje je po-
trebno ugotoviti za vsako rasti¢no enoto).

V primerih, ko smo podajali teorijo dologitve pri¢etka pomlajevanja z vrednostnimi pri-
rastki, smo spoznali, da je v prvem, drugem in tretjem primeru najustreznej$i ¢as pomlaje-
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vanja, ko krivulia tekoCega vrednostnega prirastka seka nivo proizvodne sposobnosti rasti-
$¢a, ki je izrazena v vrednosti. Do priblizno istega rezultata pridemo, &e vzamemo za
pricetek pomlajevanja éas, ko korigirani tekodi prirastek oziroma njegova krivulja seka
korigirano proizvodno sposobnost rastiS¢éa in to ne glede nato ali sestoji izkori$&ajo
proizvodno sposobnost rasti$a ali ne (primeri 2, 3). Npr.: Na rasti§éu zdruzbe Abieti-
Fagetum praealpinum Robi¢, 1964, listeretosum cordatae zna$a proizvodna sposobnost
rasti¥¢a 11,3 m3 (Kotar, 1980). Na tem rasti§u raste 133-leten smrekov sestoj z lesno
zalogo 1.110 m3 in tekoéim volumenskim prirastkom 15,6 m3/ha/leto. Glede na kako-
vost debel smo uvrstili ta sestoj v razred 4 (rang 4).

Korigirana proizvodna sposobnost tega rasti§¢a zna$a 16,95 m3/ha/leto (na tem rasti$éu
je razmerje kakovostnih faktorjev 1,5:1 zato 11,3 x 1,6 = 16,95).

Korigirani teko&i volumenski prirastek znasa 21,45 (15,6 x 1,375 = 21,45; 1,375 je kako-
vostni faktor za rang 4). Ker je korigirani tekoé&i prirastek vedji kot korigirana proizvodna
sposobnost rastil¢a, sklepamo, da tu 3e ni ¢as za uvajanje pomlajevanja (21,45 > 16,95).

Ce bi v obravnavanem primeru imeli sestoj z istimi kazalci, vendar zelo slabe kakovosti
(rang 1), potem pa bi bilo sklepanje sledege: Korigirana proizvodna sposobnost rasti$éa
je ista, to je 16,95 m3/ha/leto. Korigirani teko&i prirastek pa je 15,6 m3 (15,6 x 1,00 =
= 15,6). V tem primeru, ko ie ta prirastek niZji od korigirane proizvodne sposobnosti, pa
je potrebno pristopiti k pomlajevanju sestoja (15,60 < 16,95).

Vidimo, da nam poznavanje proizvodne sposobnosti rastis¢, tekocega volumenskega pri-
rastka in kakovosti sestoja (rangirano) zadostuje za dobro dologitev pridetka pomlaje-
vanja.

Ko imamo ocenjene proizvodne sposobnosti rasti$¢, je potrebno za ugotovitev pridetka
pomlajevanja ugotavljati samo tekoci volumenski prirastek in dejansko kakovost sestoja
(range). Najvetjo moZno kakovost sestoja na dolodenem rasti$&u ugotovimo samo enkrat,
in to takrat, ko ugotavljamo proizvodno sposobnost rasti§¢a. Ta kazalec potrebujemo pri
dologitvi (vrednostnega) kakovostnega faktorja, dobimo pa ga iz vrednosti sestojev, ki
imajo kakovostni rang 5. Dologitev pri¢etka pomlajevanja, kot vidimo, ni vezana na velik
obseg dodatnih del, vezana pa je na ugotavijanje tekodega prirastka in zato tudi lesne
zaloge ter na ugotavijanje kakovosti za konkretne sestoje oziroma dele sestojev razreda
debeljaka in pomlaiencev. Pri sodobnem gojenju gozdov pomlajujemo samo dele sestoja
in nikoli cel sestoj. Kolikéni so ti deli sestoja, pa je odvisno od heterogenosti sestoja in
drevesne vrste. Na nivoju gozdnogospodarskega naértovanja odlogimo, v katerih sestojih
priénemo s pomlajevanjem, na nivoju podrobnega gojitvenega na&rtovanja pa, v katerih
delih sestoja bomo priceli s pomlajevanjem in kako bomo vodili to pomlajevanie.

Te zahteve narekujejo, da se v teh sestojih oziroma celo v delih sestoja ne moremo odpo-
vedati dobri oceni prirastka in dobri oceni lesne zaloge. Zato bomo morali tu zdrzati
polno premerbo ter metodo ugotavljanja prirastka s pomodjo izvr/tkov. Metoda izvrtkov
je tu nenadomestljiva, ker le preko nje spoznamo veliko individualnost dreves, ki se v teh
starostih prikaZe v vsej svoji Sirini. Ravno izkori3¢anje te individualnosti pomeni racio-
nalno pomlajevanje in racionalno proizvajanje.
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3.7 Pomladitvena doba

Pod pomladitveno dobo razumemo ¢as, ki pretece od pricetka pomlajevanja do popolne
odstranitve starega sestoja.

Dolzina te dobe je odvisna od rastiS¢a, drevesne vrste, uspeSnosti obnove, kakovosti
starega sestoja in od razmerja razvojnih faz v gospodarskem razredu in obmodju. 2
gozdnogospodarskim naértom predpiS§emo to dolZino le okvirno, dejansko dolZino pa
postavimo Sele s podrobnim gozdnogojitvenim nacrtom.

Pomladitvena doba naj bo tolik§na, da maksimalno izkoristimo proizvodno zmogljivost
starega sestoja; zato je daljSa v sestojih, kjer je velik delez dreves z visokokakovostnim
deblom. Bachmann ugotavija (Bachmann, 1968), da so gospodarnejse dolge pomladitvene
dobe (40 let), zato pa priporoéa, da pri¢nemo s pomlajevanjem nekaj let pred kulminacijo
povpreénega vrednostnega prirastka. Prednost dolge pomladitvene dobe je tem izrazi-
tejSa, ¢imbolj kakovostna so tista drevesa, ki ostanejo v sestoju do kon¢nega poseka. Pri
radunanju donosov pri razliénih dolZinah pomladitvenih dob ne smemo pozabiti, da ima
mladje pri dalj§ih pomladitvenih dobah manjSo stadialno starost, kot pa je dolZina te
dobe. Tako imamo obigajno pri pomladitveni dobi 20 let le 10-letno mladje (s stadialno
starostjo 10 let), pri pomladitveni dobi 40 let pa le mladje s stadialno starostjo 20 let (in
ne 30 ali celo 40 let). Z dolo¢anjem dolzine pomladitvene dobe odio¢amo o usodi sesto-
jev razreda pomlajencev, to je razvojne faze, kjer koristimo glavni del nasSih vrednostnih
donosov in odloéamo o kakovosti bododega sestoja. Zato moramo imeti o teh sestojih
dobre in podrobne informacije. V teh sestojih moramo ugotoviti vrednosti posameznih
kazalcev za potrebe gozdnogospodarskega in podrobnega gozdnogojitvenega naértova-
nja. Tako moramo poznati razmeroma natanéne ocene o lesni zalogi, prirastku, kakovosti
starega sestoja in kakovosti mladja in to po odsekih oziroma sestojih, ¢e ho¢emo, da bodo
nae odlogitve dobre. Ravno v tej razvojni fazi se v praksi vse preradi odlo¢amo po
obcutkih, ti pa so pogosto zelo varljivi.

4. ZAKLJUCEK

Ze nekaj let je preteklo, ko smo se odlo&ili, da se bomo pri gospodarjenju z gozdovi
otresli spon, ki so jih postavili klasi¢ni modeli gospodarjenja. Te spone so na eni strani
omejevale kreativnost gozdarjev, kakor tudi optimalno izrabo sestojev in rastiS¢, na drugi
strani pa so preprecevale veliko samovoljnost in gospodarjenje po obdutkih. Te spone:
obhodnja, to¢no dolocena dolzina pomladitvene dobe itd., so v takratnem gospodarjenju
odigrale tudi pozitivho vlogo: lahko re¢emo, da so bile nujne, saj so zagotavljale, da go-
spodarjenje z gozdovi sledi tedanjim strokovnim nacelom, kljub skromnemu Stevilu $ola-
nih gozdarskih strokovnih kadrov. Lahko trdimo, da so v tistem ¢asu — ¢e upostevamo
tedanje znanje o rasti$¢ih in sestojih ~ gozdarji (operativci) razpolagali z razmeroma
velikim $tevilom kazalcev razvoja sestojev. Tako so imeli razmeroma zanesljive podatke
o lesnih zalogah sestojev, ki so bili v zadnjih starostnih razredih ter njihovem teko&em
volumenskem prirastku. Ti podatki so bili precej natanéni na nivoju odsekov. V nekate-
rih gospodarskih enotah so spremljali celo povpre¢ni volumenski prirastek. Ravno na
osnovi poznavanja teh dveh kazalcev so gozdarji spoznali, da strogo upostevanje dolZine
obhodnje in pomladitvene dobe zelo pogosto zmanjiuje donose in s tem finan&ni uginek.
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Nasprotno pa sta bili dolZina obhodnje in pomladitvena doba postavljeni za ves obrato-
valni razred, ki je obi¢ajno obsegal sestoje zelo razli¢nih rasti$¢. Zato so bile vrednosti teh
dveh kazalcev samo priblizne ocene za dejanske sestoje. Zaradi razvoja stroke oziroma
poveéanja znanja o rastiS¢ih in razvoju sestojev, pa lahko danes ugotavijamo vrednost teh
dveh kazalcev po rasti$¢nih enotah. Znotraj iste rastiS$¢éne enote pa se optimalne {prave)
vrednosti teh kazalcev razlikujejo v manjsi meri.

S prehodom na skupinsko postopno gospodarjenje in na gospodarjenje, ki temelji na
spro$éeni tehniki gojenja gozdov, ni odpadla potreba po poznavanju teh kazalcev. Neka-
teri kazalci so obdrzali samo nekatere prej$nje funkcije, pri drugih kazalcih pa potrebu-
jemo celo bolj natanéne vrednosti oziroma natanénejSe ocene.

Poznavanje teh kazalcev je misleCemu in kreativnemu gozdarju pogoj, da se lahko racio-
nalno odloé¢a; nekreativnemu in neve$§¢emu gozdarju pa je poznavanje in upostevanje teh
kazalcev prepreka, da bi s svojim delom naredil veliko 3kode. Spro$¢ena tehnika gojenja
gozdov brez poznavanja teh kazalcev preide v tehniko gojenja gozdov ,,po ob¢utkih’’, za
te pa je znano, da nas pogosto prevarijo. Spros¢ena tehnika gojenja gozdov zahteva od
gozdarjev vec kreativnosti in ve¢ znanja; znanje pa ne pomeni samo izobrazbo, ampak veé
vedenja o konkretnih rasti§¢ih in konkretnih sestojih. Mi lahko govorimo, da je nase goje-
nje gozdov intenzivno, lahko mu dodamo 3e kak3no drugaéno visokozveneto oznako,
vendar pa bo intenzivno in racionalno $ele takrat, ko bodo nase gozdnogojitvene odlogit-
ve v sestojih temeljile na poznavanju kazalcev razvoja konkretnih sestojev in delov sestoja
ter poznavanju kazalcev konkretnih rastiS¢. Ne smemo pozabiti, da intenzivno gojenje
obravnava posamezne dele sestoja oziroma celo posamezna drevesa, zato bomo morali
ugotavljati vrednosti nekaterih kazalcev celo po posameznih delih sestoja. V zvezi z do
sedaj obravnavanimi prirastoslovnimi osnovami bomo morali v prihodnje spremeniti
ali pa pospesiti dela na naslednjih podro¢jih in nalogah:

1. Pospesiti moramo kvalitetno podrobno fitocenolosko kartiranje, ker so dobro izloéene
vegetacijske enote, ki predstavliajo tudi rastiS¢ne enote, dobra osnova tak§nemu gospo-
darjenju, ki uposteva specifiénosti sestojev.

2. Usmeriti se moramo v ocenjevanje proizvodnih sposobnosti rasti3é.

3. Po rastisénih enotah je potrebno ugotoviti za sestoje posameznih drevesnih vrst naj-
primernejsi pricetek pomlajevanja.

4. Pristopiti moramo k ugotavlianju optimalnih dolZin pomladitvenih dob na posame-
znih rastiSc¢ih glede na kakovost mladja. Dejanske dolZine pa bodo rezultanta tega ter
kakovosti starega sestoja in $e drugih dejavnikov.

5. Ugotavljanju tekocega prirastka je potrebno posvetiti ve¢ pozornosti. Potrebujemo
boljSe ocene za sestoje v razredu debeljakov in pomlajencev.

6. V razredu debeljakov in pomlajencev je potrebno ugotavljati lesno zalogo z metodami,
ki dajo ve¢jo natanénost in ki dajo dobre podatke za konkretne sestoje.

7. Pri gospodarskem nadrtovanju je potrebno dosledno izvajati rangiranje sestojev po
kakovosti: s tem dobimo vpogled v vrednostnem potencialu gozdov, isto&asno pa je
ta razdelitev gozdov po kakovosti opomin za previdno delo, kakor tudi napotek iz-
delovalcem gozdnogojitvenih in se&no spravilnih naértov.

8. Priceti moramo z ugotavljanjem kakovostne zgradbe kakovostno najbolj$ih sestoiev
v okviru posameznih rasti§¢nih enot.
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9. Odloé&anje in izdelava detaljnih gozdnogojitvenih nadrtov naj temelji na osnovi pozna-
vanja kazalcev za posamezne dele sestojev in v konkretnem sestoju.

Vse te naStete obveze oziroma naloge lahko zaénemo uresnic¢evati takoj. Za njihovo ure-
sni¢itev imamo potrebno znanje kakor tudi sredstva, manjka nam verjetno samo volja ali
pa mogode pravo prepridanje. Mogote pa smo le prehitro zavrgli tisto staro gozdarsko
filozofijo: ,,meter je moja mera in le Stevilka je moja vera”.
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5. POVZETEK

Sodobno gojenje gozdov in gospodarfenje z gozdovi je vezano na poznavanje cele vrste
kazalcev rasti$¢ in kazalcev razvoja ter rasti sestojev. Tisti del kazalcev, ki ima za osnovo
kvantitativne znake, pogosto imenujemo tudj prirastoslovne osnove. Od teh kazalcev so v
gozdnogospodarskem naCrtovanju in v gojenju gozdov pomembni predvsem naslednji
kazalci: proizvodna sposobnost rasti$¢a, proizvodna zmogljivost sestoja, stopnja izkori-
S¢enosti proizvodne sposobnosti rasti$¢a, proizvodna doba sestoja, pricetek ¢asa pomla-
jevanja ter dolZina pomladitvene dobe.

Proizvodno sposobnost rastisCa izraZamo s kolic¢ino lesa, ki jo trajno daje sestoj, ki je
zgrajen z rasti§¢u primernimi drevesnimi vrstami in ki v celoti izkori$¢a proizvodno spo-
sobnost tega rastisCa. Za namene podajanja te proizvodne sposobnosti zdruZujemo rasti-
$c¢a v rasti§¢ne enote, oziroma njihove fitocenoze v sintaksonomske enote.

Proizvodno zmogljivost sestoja karakterizirajo celotna lesna proizvodnja sestoja, lesna
zaloga stojeega sestoja, povprecni volumenski prirastek, tekoCi volumenski prirastek ter
tekoCi in povprecni vrednostni prirastek. V praksi lahko od vseh teh kazalcev ugotavija-
mo le tekoli volumenski prirastek in lesno zalogo stojecCega sestoja. Poleg dejanske lesne
zaloge stojecCega sestoja je pri gojenju gozdov pomembna tudi tista lesna zaloga, ki naj bi
jo imel sestoj pri doloceni zgornji visini ali pri doloceni starosti, pri kateri izkori§ca
proizvodno sposobnost rastis€a. To lesno zalogo imenujemo optimalna lesna zaloga. Stop-
nja izkori$Cenosti proizvodne sposobnosti rasti3¢a fje razmerje med dejansko trajno pro-
izvodno zmogljivostjo sestoja in proizvodno sposobnostjo rasti$¢a.

Proizvodna doba je Cas, ki poteCe med dvema generacijama sestojev na istem mestu. Ta
kazalec ima pomembno vlogo pri zaaotavijanju trainosti gozdnega gospodarienja, zato se
mu ne moremo odpovedati.

Pricetek pomlajevanja, ki je v vecini primerov definiran s starostjo sestoja, pri kateri
tekoCi vrednostni prirastek pade na vrednost proizvodne sposobnosti rasti$¢a izraZene
z vrednostjo je, Ce ga ugotavljamo tako, kot veleva definicija, v praksi skorajda nedo-
loéljiv, oziroma povezan z ogromno dela. Zamudnemu ugotavljanju tega prirastka se
izognemo tako, da ugotaviiamo le tekoci volumenski prirastek oziroma korigirani
tekoCi volumenski prirastek. S korigiranim tekodim volumenskim prirastkom transfor-
miramo razlicno kakovost sestojev na isto kakovostno zgradbo. Z njim podajamo dve
vrednosti, to sta kakovostna zgradba sestoja in njegov tekoli volumenski prirastek, z
eno samo vrednostjo, Ta korigirani tekoli volumenski prirastek prevzame funkcijo
tekocega vrednostnega prirastka, s tem pa tudi funkcijo kazalca dolodanja pridetka
pomlajevanja. Podobno kot nadomestimo vrednostni tekodi prirastek s korigiranim
tekoCim volumenskim prirastkom, nadomestimo tudi vrednostno proizvodno sposob-
nost rasti$éa s korigirano lesno proizvodno sposobnostjo rasti§éa.

DolzZina pomladitvene dobe je podana s ¢asom, ki pretece od trenutka, ko smo priceli s
pomlajevanjem, pa do takrat, ko odstranimo zadnje drevo starega sestoja. Izjema je tukaj
gospodarjenje s prihranjenci oziroma priéuvki. Na dolZino pomladitvene dobe vpliva
rastisce, drevesna vrsta, kakovost starega sestoja, stanje mladja ter stanje glede razmerja
razvojnih faz v gospodarskem razredu oziroma obmodju.
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Za slovenske gozdarje lahko ugotovimo, da vsem tem kazalcem razvoja sestojev in kazal-
cem rasti§éa posve¢amo vse premalo pozornosti in da se zato prepogosto zatekamo h
gospodarjenju in odlo&itvam le na osnovi obCutkov. Verjetno je takSnemu stanju prispe-
vala svoj del tudi znanost, ki je praksi vsiljevala kazalce, ki so teZko razumljivi in Se teZje
doloé&ljivi, ali pa so njihove ocene obremenjene z zelo velikimi napakami.

6. ZUSAMMENFASSUNG

ERTRAGSKUNDLICHE GRUNDLAGEN ALS HILFMITTEL DER
FORSTWIRTSCHAFTLICHEN PLANUNG

Die zeitgemasse pflegiche Forstwirtschat braucht fur ihre Entscheidungen eine Reihe von
Anzeigerwerten, die uns uber Standortsverhéltnisse, Entwicklung und Wachstum von
Waldbestinden informieren. Dazu gehéren quantitative Merkmale, auch ertragskundliche
Grundlagen genannt. In der forstwirtschaftlichen Planung und im Waldbau sind vor allem
folgende Anzeiger wichtig: Standorts;Ertragsfihigkeit, Bestandes-Ertragsvermogen, Aus-
niitzungsgrad der Standortsertragsféhigkeit, Bestandes-Produktionszeit, Verjingungszeit-
punkt, Verjiingungszeitraum usw.

Die Ertragsfihigkeit eines Standorts wird mit dem nachhaltigen Holzzuwachs, dem wir
von einem aus standorts gemassen Baumarten zusammengesetzter Bestand bei voller Aus-
niitzung des gegebenen Standortspotentials erwarten konnen, bezeichnet. Um eine .Uber-
sicht uber die Ertragsfiahigkeit von Standorten zu gewiennen, werden Standorte zu Stand-
ortseinheiten, bzw. Pflanzengesellschaften zu syntaxonomischen Einheiten zusammen-
gefasst.

Das Ertragsvermégen eines Bestandes wird durch die Gesamtwuchsleistung des Bestan-
des, durch den stehenden Holzvorrat, durch den laufenden und den durchschnittlichen
Holzzuwachs bezeichnet. In der Praxis kann von diesen Anzeigern nurder laufende Holzzu-
wachs und der stehende Holzvorrat bestimmt werden. Neben dem stehenden Holzvorrat
ist fur uns der optimale Holzvorrat interessant. Dieser stellt die optimale Ausnutzungs des
Standortspotentials dar, hingt von der Bestandesoberh6he und vom Bestanesalter ab.
Ausniitzungsgrad des Standorstspotentials ist das Verhaltniss zwischen dem tatsdchlichen
nachhaltigen Ertragsvermogen des Bestandes und der entsprechenden Standorts-Ertrags-
fahigkeit. :

Der Produktionszeitraum ist der Zeitraum zwischen zwei Waldbaumgenerationen an
gleichem Standort. Dieser Anzeiger hat eine bedeutende Rolle bei Beurteilung der Nach-
haltigkeit der Bewirtschaftung und kann deshalb nicht aufgegeben werden.

Der Verjiingungszeitounkt wird meistens durch Bestandesalter, in dem der laufende
Wertzuwachs gleich dem nachhaltig moglichen Wertzuwachs des Standortes ist, bestimmt.
Doch die Bestimmung des Verjiingungszeitpunktes nach dieser Definition ist in der Praxis
kaum maoglich. Deshalb wird folgende Vereinfachung vorgenohmen. Man stellt den laufen-
den Volumenzuwachs, bzw. den korrigierten laufenden Volumenzuwachs fest. Durch
diese Korrektion wird die unterschiedliche Qualitit der Bestinde auf den gleichen Nenner
gebracht. Dadurch werden zwei Werte, das ist der Qualitatsaufbau und der laufende Volu-
menzuwachs, in einem Wert vereinigt. Dieser korregierte laufende Volumenzuwachs uber-
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nihmt die Funktion des laufenden Wertzuwachses und bestimmt damit den Zeitpunkt des
Verjiingungbeginns. Ahnlich wird die Ertragsfihigkeit eines Standorts bestimmt, imdem
wir die korregierte Ertragsfihigkeit verwenden.

Verjiingungzeitraum ist der Zeitraum zwischen Verjiingungsbeginn und Entfernung des
letzten Baum des Altbestandes. Das qilt aber nicht fur den Uberhaltsbetrieb. Der Ver-
jingungszeitraum wird durch Standortsverhiltnisse, Baumarten-Zusamensetzung, Quali-
tat des verbleibenden Bestandes, Zustand von Jungwiichsen und Entwicklungsphasen-
Verhaltniss (Altersklassen Verhiltniss) eines Wirtschaftsgebiets bzw. Klasse bestimmt.

In der Praxis werden die genannten Anzeiger oft vernachlassigt und die Entscheidungen
nur nach Gefuhl getroffen. Dazu hat auch die Forschung beigetragen, die sich gerne mit
schwer verstandlichen und bestimmbaren, in der Praxis kaum brauchbaren Anzeigern
befasste.

Ubersetzung M. Zupanéi&
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